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КІРІСПЕ 
 
Зерттеу тақырыбының өзектілігі. Қазақ тілі сабағы – аксиологиялық 

құзыреттілікті қалыптастырудың ұтымды құралы. Тіл – тек қарым-қатынас 
құралы ғана емес, мəдениеттің, рухани құндылықтардың көрінісі əрі 
тасымалдаушысы. Жас ұрпаққа тілдің өз алдына құндылық екенін дəріптеп, сол 
арқылы өзі үшін басқа да құндылық ұғымдарын ашу мəселесінің өзектілігі 
басым. Қазақ тілін оқу барысында оқушылар тілдік бірліктерді меңгерумен 
қатар, сол тіл арқылы берілетін құндылықтарды, мəдени нормаларды, этикалық 
ұстанымдарды да игереді. Бұл үдеріс арқылы оқушы тілдік тұлға ретінде 
қалыптасады, əлеуметтік ортада бейімделуіне зор үлес қосады.  

Қазақатілі пəні – тек грамматикалық білім беретін пəн емес, құндылық 
бағдар беруге мүмкіндік ашатын рухани кеңістік. Мəтіндер, тұрақты 
тіркестер,мақал-мəтелдер,көркем шығармалар арқылы оқушының құндылық 
санасы қалыптасады. Құндылық сананы дамытуда тілдің лексика-
грамматикалық ережелерінің де атқаратын қызметі дара.  

Қазіргі қоғамда ұлттық бірегейлікті сақтау, мəдени мұраны дəріптеу, 
рухани жаңғыру мəселелерінің үстемдігі артуда. Осыған байланысты қазақ тілі 
сабағы оқушылардың құндылықтарды танып, оларды құрметтеуіне ықпал етеді. 
Сонымен қатар қоғамдық қатынастарда, тəжірибеде қолдануына жағдай 
жасайды. Оқушылардың бойында аксиологиялық құзыреттілік қалыптастыру, 
оны қазақ тілі сабағында жүзеге асыру ғылыми-теориялық, əдістемелік тұрғыдан 
зерттелуі қарқынды жүріп жатыр. Зерттеу білім беру мазмұнын жаңғыртуға, 
оқыту үдерісінің тиімділігін арттыруға, құндылықтарға негізделген тұлға 
қалыптастыруда қазақ тілінің, қазақ тілі сабағының қызметі мен маңызын 
анықтауға бағытталады. 

Зерттеу жұмысының нысаны - қазақ тілін құндылық бағдарлы оқыту 
үдерісі.  

Зерттеу жұмысының пəні - қазақ тілі сабағында оқушылардың 
аксиологиялық құзыреттілігін дамытуға бағытталған білім мазмұны, əдістер мен 
тəсілдер жүйесі.  

Зерттеу жұмысының мақсаты: қазақ тілі сабағында орта сынып 
оқушыларының аксиологиялық құзыреттілігін дамытуға мүмкіндік беетін білім 
мазмұны мен əдіс-тəсілдерді анықтау. 

Зерттеудің міндеттері: 
1) Тіл жəне құндылық категорияларының байланысын анықтау; 
2) Аксиологиялық құзыреттілік қалыптастыруда қазақ тілінің құндылық 

танытушылық қызметін айқындау; 
3) Оқулық мəтіндері мазмұнының аксиологиялық құзыреттілік 

қалыптастыру əлеуетін анықтау; 
4) Аксиологиялық құзыреттілік қалыптастыруда тілдік білімді құндылық 

ретінде оқытудың маңызын саралау; 
5) Тілдік білім берудің аксиопедагогикалық негіздерін айқындау; 
6) Аксиологиялық құзыреттілікті дамытуға бағытталған инновациялық 

əдістеріне талдау жасау. 



Зерттеудің ғылыми жаңашылдығы.  
- Аксиологиялық құзыреттілік ұғымы қазақ тілін оқыту əдістемесі 

аясында кешенді түрде жүйеленеді; 
- Аксиологиялық құзыреттілікті дамытудың бүгінгі жағдайы мен 

тиімді əдістері сараланады; 
- Қазақ тілі сабағында құндылық бағдар беру əдістері мен мəтіннің 

аксиологиялық мазмұнын анықтау тəсілдері нақтыланады. 
Зерттеудің теориялық маңызы – аксиологиялық құзыреттілік мəселесін 

қазақ тілін оқыту əдістемесімен байланыста зерттеу нəтижелері педагогикалық 
аксиология, тұлғалық-бағдарлы оқыту теориясы жəне аксиолингвистика 
теорияларының ғылыми тұжырымдары негізінде алынды. 

 Зерттеудің практикалық маңызы: 
- Қазақ тілі пəні мұғалімдеріне арналған əдістемелік ұсынымдар 

əзірлеуге негіз болады; 
- Сабақ жоспарын құруда сабақтың құндылық компонентін ғылыми 

негіздеуге мүмкіндік береді; 
- Оқу-əдістемелік кешендер мен элективті курстар бағдарламасын 

жасауда пайдалнуға болады; 
- Болашақ педагогтарды даярлау барысында қолдануға болады. 
Зерттеу əдістері: 
1) Филологиялық, философиялық, педагогикалық, психологиялық, 

əдістемелік еңбектерге теориялық талдау; 
2) Оқулық мəтіндерінің мазмұнына аксиологиялық контент-талдау; 
3) Аксиологиялық құзыреттілікті қалыптастырушы əдістерді жинақтау, 

саралау; 
4) Алынған нəтижелер мен əдіс-тəсілдерге сапалық жəне сандық талдау. 
Зерттеудің теориялық негіздері. Зерттеудің теориялық негізін таңдауда 

бір мəселе анық байқалады: қазақ тілін оқытуға қатысты еңбектер көп 
болғанымен, тілдің құндылықтық табиғатын аксиолингвистика аясында 
қарастыратын зерттеулер əлі де бытыраңқы. Əсіресе мектептегі қазақ тілі 
сабағында ұлттық құндылық пен тілдік дағдыны қатар дамыту мəселесі көбіне 
декларатив деңгейде қалып қояды. Бағдарламада «құндылық» сөзі жиі кездеседі, 
бірақ сабақ құрылымында ол кейде тек термин ретінде ғана жүреді. 

Сондықтан зерттеуде əртүрлі ғылыми бағыттағы еңбектер қатар 
қарастырылды. А. Байтұрсынұлы тілдің тек қатынас құралы емес, ұлттың ойлау 
жүйесін сақтайтын тетік екенін ертерек айтқан. Қазіргі цифрлық ортада бұл пікір 
тіпті өткір естіледі. Əлеуметтік желідегі қысқарған тіл, аралас сөйлеу, дайын 
шаблондардың көбеюі жағдайында ұлттық тілдің ішкі мəдени қабаты əлсірей 
бастайды деген пікірлер де бар. Н.М. Уəлиев еңбектеріндегі сөз мəдениеті мен 
тілдік нормаға қатысты пайымдар осы тұста маңызды болды. Себебі мəселе тек 
дұрыс сөйлеуде емес. Қандай сөздің қандай жағдайда құндылықтық реңк 
алатыны да назардан тыс қалмайды. 

Л.Н. Гумилев этнос пен мəдениетті тарихи жады арқылы байланыстырса, 
Ə.Т. Қайдар тіл ішіндегі этномəдени кодтарды нақты тілдік деректер арқылы 



түсіндіреді. Əсіресе тұрақты тіркестер, мақал-мəтелдер, көнерген атаулар секілді 
бірліктердің астарында əлеуметтік тəжірибе жиналып қалғаны байқалады. 
Мектеп оқушысы ондай бірліктерді тек жаттап шығумен шектелсе, олардың 
тəрбиелік салмағы сезілмей қалады. Практикада жиі кездесетін мəселе осы. 

Шетелдік зерттеулерді кейде «əдеби шолу үшін керек» деп қосып қояды. 
Бірақ нақты қарасаң, олар ондай қосымша фон емес. Мысалы, Е.В. Беккер мен 
В.И. Карасик тілдегі бағалау жүйесін талдағанда, сөздің тек мағына емес, 
позиция да білдіретінін көрсетеді. Ал Г.Г. Слышкин мен К. Такахаши мəдени 
символдарды қарастырғанда, бір сөздің артында тұтас мəдени код тұратынын 
ашады. Бір қарағанда қарапайым нəрсе сияқты. Бірақ мəселе сонда - бір ғана сөз 
жапон қоғамында жұмсақ естілуі мүмкін, ал түркі ортада ол талап немесе міндет 
ретінде қабылданады. Осындай айырмашылықты ескермей, «универсал модель» 
жасау əрекеті күмəнді көрінеді. Қазақ тіліндегі «ұят», «намыс» сияқты 
ұғымдарды дəл аударып беру неге қиын - жауап осы жерде жатыр. 

Педагогикаға келгенде жағдай одан да қызық. Құндылық туралы бəрі 
жазады. Бірақ оны қалай өлшейміз? Мысалы, бір зерттеуде оқушының 
құндылықтық бағдары сауалнама арқылы анықталады, екіншісінде мəтін 
талдауы арқылы, үшіншісінде мұғалімнің бақылауы арқылы. Ортақ жүйе жоқ. 
И.В. Яковлева, Ж. Дəулетбекова, С.М. Иманқұлова, А.Т. Аширова еңбектерінде 
осы мəселе жанама түрде көтеріледі - аксиологиялық құзыреттілік тек теория 
емес, сабақтағы əрекетпен байланысты. Бірақ практикаға келгенде бір қарапайым 
деталь шығады: 6-сынып оқулығындағы мəтін дұрыс таңдалмаса, бүкіл 
«тəрбиелік мақсат» жай сөз болып қалады. Яғни мазмұн - шешуші фактор. Ал 
мазмұнды іріктеу механизмі əлі толық жүйеленбеген. 

Əдістеме жағында да біржақты пікір жоқ. А.Д. Дейкина, Л. Ваховский, 
Ф.Ш. Оразбаева, Н.Ж. Құрман, Қ.О. Бітібаева еңбектерінде тіл үйретуді тек 
грамматикамен шектеу жеткіліксіз екені айтылады. Қағаз жүзінде бəрі келіседі. 
Бірақ нақты сабаққа кірсең, тапсырмалардың 60–70%-ы əлі де ереже мен 
жаттығуға негізделген. Құндылыққа қатысты сұрақтар көбіне мəтіннің соңында 
бір-екі жолмен ғана беріледі. Оқушы оны формальды түрде белгілеп өтеді де, 
жаба салады. Бұл тəсіл шынымен жұмыс істей ме - ашық сұрақ. 

Т. Шонанов пен Қ. Кемеңгерұлының идеясы осы жерде қайта ойлантады. 
Олар «тіл үйрету» мен «тəрбие беру» бөлінбейді дейді. Теория ретінде өте нақты. 
Бірақ сыныптағы жағдай басқа: оқушы сөйлем мүшесін ажыратады, бірақ сол 
мəтіндегі мəдени астарды түсіндіре алмайды. Мысалы, «қонақжайлылық» 
туралы мəтінді оқиды, бірақ оны əлеуметтік мінез-құлық моделі ретінде 
талдамайды. Демек, тек ережені меңгеру жеткіліксіз. Тілдік жағдаятпен жұмыс 
істеу керек. Яғни тірі контекст керек. 

Зерттеудің практикалық бөлігі осы мəселені тексеруге бағытталды. 6-
сыныпқа арналған қазақ тілі оқулығы [43] алынды. Барлығы 200-ден астам мəтін 
қаралды. Контент-талдау жасалғанда бір нəрсе анықталды: мəтіндердің ішінде 
құндылықтық мазмұн бар, бірақ ол біркелкі емес. Кей тарауда анық көрінеді, кей 
бөлімде мүлде əлсіз. Мысалы, «отбасы» тақырыбында аксиологиялық жүктеме 
жоғары, ал кей грамматикалық бөлімдерде ол мүлде байқалмайды. 



Осыдан бір қорытынды шығады, бірақ оны бірден абсолют шындық деу 
қиын. Қазақ тілі сабағында құндылықтық мазмұн бар. Бірақ ол жүйелі емес. Бір 
жерде бар, бір жерде жоқ. Сондықтан мəселе «бар ма, жоқ па» емес. Мəселе - оны 
қалай тұрақты, саналы түрде енгіземіз дегенде. 

Зерттеу нəтижелері бойынша жарияланымдар. Зерттеу жұмысының 
нəтижелері 3 ғылыми мақала жəне 1 аңдатпада көрініс тапты.  

Тілдік білім – құндылық бағдар қалыптастырудың маңызды құралы // 
«ǴYLYM JÁNE BILIM – 2025» cтуденттер мен жас ғалымдардың ХX 
Халықаралық ғылыми конференциясы = ХX Международная научная 
конференция студентов и молодых ученых «ǴYLYM JÁNE BILIM – 2025» = The 
ХX International Scientific Conference for students and young scholars «ǴYLYM 
JÁNE BILIM – 2025». – 2025. – Б. 7943-7947. ISBN 978-601-08-5373-7 

Жоғары мектептегі тілдік білім – құндылық бағдар қалыптастырудың 
маңызды бөлімі // «ҚАЗАҚ ЛИНГВИСТИКАСЫ: ТЕОРИЯ МЕН ТƏЖІРИБЕ 
ИНТЕГРАЦИЯСЫ» атты халықаралық ғылыми-тəжірибелік конференцияның 
аңдатпалар жинағы. – Астана: НУ, 2025. – 60 б. ISBN 978-601-08-5099-6 

Болашақ қазақ тілі мұғалімінің аксиологиялық құзыреттілігі // «Тіл мен 
əдебиетті құндылық бағдарлы оқыту: тəжірибе, мəселелер жəне 
перспективалары» атты ғалымдар мен мұғалімдердің халықаралық ғылыми-
практикалық конференциясы материалдарының жинағы. - Астана, 2025. – Б. 65-
70. ISBN 978-601-385-146-4 

Қазақ тіл мен əдебиетін құндылық бағдарлы оқытудың зерттелуі жайынан 
// «Тіл мен əдебиетті құндылық бағдарлы оқыту: тəжірибе, мəселелер жəне 
перспективалары» атты ғалымдар мен мұғалімдердің халықаралық ғылыми-
практикалық конференциясы материалдарының жинағы. - Астана, 2025. – Б. 129-
132. ISBN 978-601-385-146-4 

Зерттеу жұмысының құрылымы. Диссертациялық зерттеу жұмысының 
құрылымы кіріспе, 3 негізгі тарау, қорытынды, пайдаланылған əдебиеттер тізімі, 
қосымшадан тұрады. Негізгі тараулардың əрқайсысы 2 тараушадан құрылған.  

Жұмыстың «Аксиологиялық лингвистиканың теориялық негіздері, тіл 
біліміндегі орны» атты бірінші тарауында отандық жəне шетелдік ғалымдардың 
тіл мен құндылық ұғымдарының байланысы жайында зерттеулеріне теориялық 
талдау жасалды. 

«Аксиологиялық құзыреттілік қалыптастыруда мəтіннің түрі мен тілінің 
ғылымын меңгертудің маңызы» атты екінші тарауда А. Байтұрсынұлының қазақ 
тілін оқытуда негіз есептеген мəтіннің түрі мен тілін оқыту маңызы талданды. 
Оқулық материалдары мен тіл білімінің əр саласының аксиологиялық 
құзыреттілік қалыптастырудағы рөліне талдау жасалды. 

Үшінші «Қазақ тілі сабағында оқушылардың аксиологиялық 
құзыреттілігін қалыптастырудың ғылыми-əдістемелік негіздері» атты тарауында 
қазақ тілі сабағының аксиологиялық құзыреттілік дамытудағы аксиопедагогика 
жəне тіл əдістемесі еңбектеріне шолу жүргізілді. Нəтижесінде қазақ тілі 
сабағында оқушылардың аксиологиялық құзыреттілігін қалыптастырушы əдіс-
тəсілдер анықталып, сараланды. 



Екінші тарауда берілген оқулық мəтіндерінің аксиологиялық лексиканың 
кездесу жиілігіне жасалған контент-талдауының негізінде қосымша берілді. 
Қосымшада оқулықтың əр тарауында 5 немесе одан да көп кездесетін 
аксиологиялық тілдік бірліктердің сандық көрсеткіштері ұсынылды. 
 

 



1 АКСИОЛОГИЯЛЫҚ ЛИНГВИСТИКАНЫҢ ТЕОРИЯЛЫҚ 
НЕГІЗДЕР ЖƏНЕ ТІЛ БІЛІМІНДЕГІ ОРНЫ 

 
 
1.1 Аксиологиялық лингвистика: тіл жəне құндылық 

категорияларының байланысы 
 
Аксиологиялық бағыт адамды қоғамның ең жоғарғы құндылығы, қоғамдық 

дамудың басты мақсаты ретінде зерделейді. Тұлғаның дүниеге, əлемге деген 
қатынасы рухани жəне құндылық негізден құралады. Сол арқылы əсерленіп 
отырады [1, 128]. Аксиология əртүрлі өркениеттердің жетістіктерін, 
жалпыадамзаттық, рухани-адамгершілік, əлеуметтік-мəдени, ұлттық жəне 
материалдық құндылықтардың қалыптасуын, нақтылы даму тектері мен 
бағдарларын айқындайтын білімдердің нақтылы-тарихи жүйесі болып көрініс 
табады.  

ХХІ ғасырда аксиология тек философия шеңберінде қалған сала емес. 
Қазір ол медицинадан бастап цифрлық коммуникацияға дейін араласып кетті. 
Мысалы, 2020 жылдан кейін биоэтика мəселелері медициналық шешім 
қабылдауда жиі талқылана бастады: пациент құқығы, жасанды интеллект 
диагностикасы, генетикалық араласу. Осындай өзгерістерден кейін құндылық 
мəселесін тек «абстракт теория» ретінде қарастыру қиындады [2, 168]. 
Ғылымдардың шекарасы араласып барады. Тіл білімі де шетте қалған жоқ. 

Сол себепті аксиология мен лингвистиканың түйіскен тұсында 
аксиолингвистика бағыты қалыптасты. Кей зерттеушілер оны жаңа ғылыми 
тренд ретінде бағалайды, бірақ мəселе одан тереңірек. Адамзат тарихында 
құндылықтарды сақтау көбіне тіл арқылы жүрген. Заң өзгерген, мемлекет 
ауысқан, идеология құлаған кезеңдерде де кей ұғымдар сөз арқылы сақталып 
отырған. Мысалы, «обал», «сауап», «аманат», «ұят» сияқты сөздер тек 
лексикалық бірлік емес. Олардың ішінде əлеуметтік бақылау, мораль, мəдени 
тəжірибе қабаттасып жатыр. Мұндай ұғымдарды басқа тілге дəл аудару қиын. 
Кейде тіпті мүмкін емес. 

Тіл - нейтралды жүйе емес. Əрбір сөз, əрбір тіркес белгілі бір бағалауыш 
мазмұнды өзімен бірге алып жүреді. Бұл қарапайым бақылаудан аксиологиялық 
лингвистика деген бүтін бір бағыт өсіп шыққан. 

Аксиология философияда құндылықтарды зерттейтін сала ретінде XIX 
ғасырда қалыптасты - Лотце, Віндельбанд, Ріккерт есімдерімен байланысты. Тіл 
біліміне бұл идеялар кейінірек келді. XX ғасырдың ортасында - Сепир-Уорф 
гипотезасы, кейін когнитивтік лингвистика - тілдің дүниені бейнелеп қана 
қоймай, оны белгілі бір бағытта қалыптастыратынын дəлелдей бастады. Осы 
жерден тіл мен құндылықтың байланысы ғылыми мəселеге айналды. 

Аксиолингвистика - тілдегі бағалауыш мағыналарды, олардың мəдени-
əлеуметтік шарттылығын зерттейтін салааралық бағыт. Орыс тіл білімінде Н. 
Арутюнова, В. Телия, Е. Вольф осы бағытты дамытты. Қазақ тіл білімінде бұл 
зерттеулер кешірек жүйеленді - негізінен 2000-жылдардан бастап белсенді дамып 
келеді. 



Тілдегі құндылық екі деңгейде жұмыс істейді. Бірінші деңгей - лексикалық: 
жақсы/жаман, ұят/намыс, халал/харам сияқты сөздер тікелей бағалауыш мағына 
береді. Екінші деңгей - жасырын: кейбір сөздер мен тіркестер нейтралды 
көрінгенімен, белгілі бір мəдени позицияны қалыптастырады. Мысалы, «ер 
азаматтың міндеті» деген тіркес - грамматикалық тұрғыдан қарапайым, бірақ 
аксиологиялық тұрғыдан күрделі: онда жыныстық рөл, жауапкершілік, қоғамдық 
күту бір мезгілде бар. 

Қазақ тілінде бұл жасырын деңгей өте бай. Концепт-сөздер - «жер», «ел», 
«ата», «намыс» - жай лексика емес, мəдени-философиялық жүйенің тірегі. Осы 
концепттерді зерттемей қазақ тіліндегі аксиологиялық мазмұнды түсіну мүмкін 
емес. 

Қазіргі цифрлық ортада осы қабат жұқара бастағаны туралы пікірлер де 
көбейді. Əлеуметтік желілердегі қысқарған сөйлеу, аралас тіл, эмоцияны emoji 
арқылы беру құндылықтық мағынаның өзгеруіне əсер етеді деген көзқарас бар. 
Іс жүзінде бұл мəселе əлі толық зерттеліп біткен жоқ. Бірақ тілдің тек ақпарат 
жеткізетін құрал емес екені анық сезіледі. 

Тіл тірі жүйеге ұқсайды. Бір кезеңде жаңа сөздерді тез қабылдайды, бір 
кезеңде ескі формаларды сақтап қалады. Кей сөздер қолданыстан кеткенімен, 
олардың мəдени ізі жоғалмайды. Қазақ тіліндегі туыстық атаулардың өзі соны 
көрсетеді. «Нағашы», «жиен», «балдыз» секілді атаулар əлеуметтік қатынастың 
нақты моделін сақтап тұр. Орыс немесе ағылшын тіліне аударғанда сол реңк 
толық берілмейді. Сондықтан ұлттық-мəдени құндылықтардың тіл ішінде қалай 
бекітілетінін онтологиялық деңгейде қарастыру қажеттігі туындайды. 

Аксиологияның тіл біліміне енуі туралы айтқанда Н.Г. Комлевтің 
анықтамасы жиі қолданылады. Ол аксиологияны əлеуметтік лингвистиканың тіл 
мен бағалау жүйесін зерттейтін бағыты ретінде түсіндіреді [3, 4]. Бір қарағанда 
қысқа анықтама. Бірақ оның астарында күрделі мəселе жатыр: адамдар сөз 
арқылы тек ақпарат бермейді, сонымен бірге бағалайды, қолдайды, 
қабылдамайды немесе шеттетеді. 

Қазақ тілі - тек қарым-қатынас құралы емес. Онда халықтың тарихи жады, 
этикалық нормалары жəне дүниетанымы сақталған. Бұл - риторикалық сөз емес, 
лингвистикалық факт. 

Мақал-мəтелдерді алайық. «Ата көрген оқ жонар, ана көрген тон пішер» - 
бұл тілдік бірлік отбасылық рөлдерді, еңбекті, ұрпақтан-ұрпаққа берілетін 
дағдыны бір сөйлемде кодтайды. Грамматикалық талдау мұны ашып бере 
алмайды - аксиологиялық талдау ғана керек. 

Фразеологизмдер де осы қатарда. «Елі үшін еңіреген ер өлмейді», 
«Жігіттің жақсысы елін сүйер» - бұлар ұлттық ерлік концептісін тілдік формада 
сақтайды. Оқушы бұл тіркестерді жаттанды сөз ретінде қабылдамауы керек - 
олардың артындағы мəдени мазмұнды ұғынуы тиіс. 

Шешендік сөздер - тағы бір қабат. Би-шешендердің сөздерінде қазақ 
этикасының ең нəзік тұстары сақталған: əділдік, кешірімділік, ақылдылық - бəрі 
нақты тілдік формада берілген. Бұл материал сабақта пайдаланылса - оқушы 
тілді де, этиканы да бір мезгілде меңгереді. 



Құндылық танытушылық қызмет - бұл тілдің қасиеті, оны жасанды қоспай-
ақ мəтінде бар. Мəселе - мұғалімнің осы қабатты көре алуында жəне оны 
оқушыға ашып беруінде. 

Мысалы, бір ғана «дəстүрлі» сөзінің əр ортада əртүрлі қабылдануы соны 
көрсетеді. Бір аудитория үшін ол тұрақтылық пен мəдени жалғастықты білдіреді. 
Екінші ортада консерватив ұстаным ретінде қабылдануы мүмкін. Яғни тілдік 
бірліктің мағынасы сөздіктегі анықтамамен ғана шектелмейді. Оның əлеуметтік 
тəжірибемен байланысы күшейіп барады. 

Қазіргі аксиолингвистика тілдік бірліктердің бағалау əлеуетін, олардың 
əлеуметтік-мəдени шарттары мен коммуникативтік қызметін бөлек емес, бірге 
қарастырады. Көпэтносты немесе көптілді қоғамда бұл мəселе өз алдына бөлек 
күрделілік алады. Қазақстандағы тілдік орта - осының айқын мысалы. Бір сөздің 
өзі қала мен ауылда, жас буын мен аға буында мүлдем басқа эмоциялық реңк 
тудыруы мүмкін. Кейде мұндай алшақтық мəдени үзіліске апарады деген 
пікірлер де айтылады - бұл толық дəлелденген тұжырым емес, бірақ назар 
аударуға тұрарлық құбылыс. 

Тіл семиотикалық кеңістік. Онда грамматика мен лексика ғана емес - тұтас 
құндылық жүйесі қозғалыста жүреді. Аксиолингвистиканы тек теориялық бағыт 
деп шектеп қоюдың өзі жеткіліксіз болар еді. Ол қазіргі қоғамдағы мəдени 
өзгерістерді, тілдік трансформацияны жəне ұлттық дүниетанымның сақталу 
механизмдерін түсіндірудің практикалық құралына айналып барады. 

Аксиологиялық лингвистика (грек. axios - бағалы, құнды; logos - ілім; лат. 
lingua - тіл) - моральдық, этикалық, мəдени жəне өзге де құндылықтарды, адам 
əрекетінің бағытын анықтайтын маңызды қағидаттарды, іс-əрекеттегі уəжділікті 
жəне жалпы құндылықтар теориясын тіл арқылы зерттейтін тіл білімінің саласы 
[4, 11]. 

Гуманитарлық ғылым ретінде бұл пəн ең алдымен мəдени жəне 
адамгершілік құбылыстарды тануға жол ашады. Мəдениеттің іргелі деңгейінде 
жұмыс істейді - қазіргі өркениеттің рухани жағдайын анықтайтын өзіндік 
ғылыми «диагностика» қызметін атқарады [5, 28]. Яғни қоғамдағы құндылықтар 
жүйесінің сипатын, оның өзгеру динамикасын, мəдени-рухани бағдарларын тіл 
арқылы оқуға мүмкіндік береді. 

Аксиолингвистика тіл біліміндегі маңызды бағыттардың біріне айналды. 
Гуманитарлық ғылымдар жүйесінде де ерекше сұранысқа ие пəн ретінде 
қалыптасып келеді. Қоғамдық даму мен əлеуметтік прогрестің қысымымен 
көптеген ұғымдар үнемі қайта қарастырылады, жаңа мазмұнмен 
толықтырылады. Мұндай өзгерістер тілдегі бағалау жүйесіне де тікелей əсер 
етеді - құндылық бағдардың жаңаша берілуіне жол ашады. 

Тілде көрініс табатын аксиологиялық əлем бейнесі əр тұлғаны белгілі бір 
құндылықтар жүйесіне бағдарлайды - өмірлік ұстанымдарына, мақсат-
мұраттарына бағыт береді. В.И. Карасик құндылықтар мен тіл ұғымдарының 
арасындағы негізгі байланысты зерттеп [6, 4], олардың төрт түрлі ерекшелігін 
атап көрсетеді: 

 



Тіл мен құндылықтар əлемінің байланысы əмбебап (жалпыадамзаттық) 
жəне ұлттық-мəдени сипаттағы екі құрамдас бөлікке ие. Ұлттық ерекшелік əр 
ұлттың дүниетанымы əртүрлілігімен, олардың бағалау сипатының 
айырмашылығымен, құндылықтар жүйесінің байланысу, үйлесу тəсілдерінің 
ерекшеліктерімен сипатталады;  

Екі саланың өзара байланысқан бағалау пікірлерін ескерген жөн. Бұл 
бағалау пікірлері құқықтық, діни моральдық кодекстермен, белгілі бір əлеуметтік 
ортада қалыптасқан пайымдаулар арқылы сабақтасады. Халықтық фольклор 
үлгілері, сонымен қатар кеңінен танымал əдеби сюжеттер де бағалау 
критерийлеріне өз үлесін айтарлықтай қосады; 

Атап өткен бағалау пікірлерінің арасында ассоциативтік байланыстар 
арқылы қандай да бір мəдениеттің өзіне тəн аксиологиялық парадигмаларын 
айқындау мүмкіндігін аламыз. Мысалы, ұрпақтар арасындағы қатынас үлгісі 
меншікке, бəсекеге немесе жеке кеңістікке деген көзқарас өзгешеліктерінен 
анықтауға болады; 

Əр мəдени ортаның құндылық жүйесі, сол мəдениет үшін ерекше мəнге ие 
мағыналық, құндылық доминанттары болады. Ал негізгі құндылықтардың 
жиынтығынан əртүрлі мəдениет типі қалыптасады. Тіл, өз кезегінде, бұл жүйені 
сақтауға жəне ұрпақтан ұрпаққа таратушы құрал ретінде орын алады. 

В.И. Карасиктің тұжырымдары бойынша аксиолингвистиканың негізгі 
аспектілерін 1-кестеде ұсынамыз. 

 
1-кесте – Аксиолингвистиканың негізгі аспектілері (В.И. Карасик 

бойынша) 
№ Негізгі аспекті Мағынасы 
1 Əмбебап ұлттық 

сипат 
Құндылықтар жалпыадамзаттық 

жəне ұлттық-мəдени деңгейде сипатталады 
2 Бағалау пікірлері Құқықтық, діни, моральдық 

нормалармен, фольклормен байланысады 
3 Ассоциативтік 

байланыс 
Құндылықтар арасындағы байланыс 

арқылы мəдени парадигма 
қалыптастырады 

4 Құндылық 
доминанттар 

Əр мəдениеттің негізгі құндылықтар 
жүйесін сақтап, таратады 

 
Аксиолингвистика көркем мəтіндерді, өзге де мəтін түрлерін, диалогтар 

мен əңгімелерді əртүрлі əлеуметтік топтардың құндылықтарын айқындайтын 
зерттеу нысаны ретінде талдауға мүмкіндік береді. Бұл талдау барысында жас 
ерекшелігіне, жыныстық айырмашылықтарға, кəсіби жəне əлеуметтік мəртебеге 
тəн құндылық бағдар, жеке тұлғалық құндылық жүйесін қажет етеді. Бұл ойды 
И.Р. Гальперин еңбектерінде негізделіп, мəтін өз құрылымында тек ақпараттық 
қызмет атқарушы ғана емес, құндылық-эстетикалық мазмұнды жеткізуші күрделі 
жүйе екені айқындалады [7]. 

Аксиология мен тіл білімінің арасындағы байланысты орнатушылардың 
кезектісі тілдің басты қызметтерінің бірі - сөйлеу, коммуникация қызметі арқылы 



да жеткізуге болады. Аксиологиялық жүйе сөйлеу үдерісінде арнайы жүзеге 
асыру механизмдерінің көмегімен, яғни иллокутивтік (сөйлеу мақсаты) актілер 
негізінде белсенді күйге өтеді. Бұл жүйе нақты коммуникативтік жағдаятта іске 
асатын құндылық мазмұнға сəйкес тілдік тұлға арқылы берілетін иллокутивтік 
мағыналар жиынтығын қамтиды. Осы мағыналарды түсіндіруге мүмкіндік 
беретін бейнелеуші құралдар жүйесінің болуы маңызды.  

Коммуникациялық иллокуциялар аксиологиялық жүйені сөйлеу кеңістігіне 
енгізетін тетіктер деп санаймыз. Құндылық мазмұн белгілі бір сөйлеу 
жағдаятында тілдік тұлға арқылы іске қосылып, сол арқылы иллокутивтік 
мағыналардың тууына жол ашады. Бұл үдеріс бейнелеуіштік құндылықтар 
жүйесімен толықтырылады. Сөйлеу барысындағы қосымша мақсаттар 
қабаттасқан мағынаны айқындау арқылы ұғымдар мен құндылық 
категорияларын стандартты түсінуге жеке бейнелік реңк береді. Ал негізгі жəне 
қосалқы мақсаттық құрылымдар тілдік тұлғаның сөйлеу мінез-құлқы мен сөйлеу 
барсындағы ниетіне ықпал ету ерекшелігіне ие. 

Сөйлеу уақытында құндылық мағынаны игеру мен белсенді қолдану үшін 
арнайы аксиологиялық тəсілдер қолданылады. Соның нəтижесінде мақсаттың 
мазмұны мен күрделілік деңгейін айқындайтын тіл иеленушінің өз ұстанымдары 
пайда болады. Мұндай тұлға психология, коммуникация, мəдениет салаларымен 
қатар, алдын ала болжау қабілеттерін меңгергені дұрыс. Осы тұста этикалық 
(этикет) құндылықтар жүйесін алғышарт деп танимыз. 

Диагностикалық құзыреттілік адресаттың құндылық доминанттарын тани 
алу қабілетіне сүйенеді. Дəл осы доминанттарды негіздеу иллокутивтік 
ықпалдың нəтижелігін қамтамасыз етеді.  

Коммуникативтік тұрғыдан құзыретті тілдік тұлға сөйлеушімен өзара 
əрекетін тиімді ұйымдастыру үшін келесі дағдыларды меңгеруі қажет [8, 12]: 

- Сөйлеу үдерісін ойластырған жоспарға сай құрылымдау 
(тақырыптан ауытқымау); 

- Сөйлеу жағдаятына тақырыпты дұрыс таңдау; 
- Сұхбаттасушыға эмпатиялық қатынас білдіру; 
- Жанрлық регистрлерді (айтар ойын) икемді түрде таңдап, қажет 

болса өзгертіп отыру; 
- Ыңғайсыз немесе орынсыз сөйлеу тəсілдерінен бас тарту; 
- Тыңдаушыға əсер қалдыру; 
- Қақтығыссыз (конфликт) дискурс қалыптастыру. 
Аксиологиялық жүйенің сөйлеу барысында жүзеге асуы тілдік тұлғаның 

құндылық бағдарын, коммуникативтік құзыреттілігін жəне бейнелеуіштік 
мүмкіндіктерін кешенді түрде іске қосатын үдеріс бейнесінде сипатталады. 

Лингвистика саласында аксиология бірнеше бағыттармен байланыста 
қарастырылады. Тілдің құндылық əлеуетін əр қырынан зерттеуге мүмкіндік 
береді [9, 52]. 

Лингвистикалық антропология жəне аксиология. 
Тіл білімінде аксиологиялық ұстаным тек тілдік бірліктерді талдаумен 

шектелмейді. Сол бірліктердің өзара əрекет үдерісінде қалыптасатын əлеуметтік-



мəдени нормалар мен құндылықтар жүйесін де зерттеуге бағытталады. Тілдік 
құрылымдарға енгізілген ұстанымдар мен бағалауыш мазмұн белгілі бір ұлттың 
немесе қоғамның терең мəдени бағдарын, мінез-құлық нормаларын жəне 
дүниетанымдық көзқарасын бейнелейді. Тіл – мəдени кодты хабарлайтын əрі 
ұжымдық сананың құндылық өлшемдерін сақтайтын құрал. 

Аксиолингвистиканың эмоциялық қыры. 
Тұлғаның құндылық бағдарын айқындауда сөз мағынасы ғана емес, сөздің 

эмоциялық реңкі де маңызды рөл атқарады. Бір тілдік бірлік əртүрлі мəдени 
кеңістікте түрлі эмоциялық мəн тудыруы мүмкін. Бұл құбылысты белгілі бір 
қоғамдағы құндылық иерархиясының ерекшелігімен байланыстырамыз. Демек, 
құндылық «бағалау» өлшемі болса, оның семантикасы тек рационалды 
мазмұнмен шектелмейді. Эмоциялық реңк те көрініс береді. 

Тілдегі құндылық ұстанымдары тұрақты сақталып тұра бермейді. 
Қоғамдағы өзгеріс күшейген сайын сөйлеудегі бағалау өлшемдері де ауысады. 
Соңғы 10-15 жылдағы əлеуметтік желі мəдениеті соны анық көрсетті. Бұрын тек 
бейресми ортада қолданылған сөздер қазір қоғамдық дискурстың бір бөлігіне 
айналды. Кей ұғымдардың салмағы өсті, кейбірі керісінше əлсіреді. Мысалы, 
«еркіндік», «жеке шекара», «токсик қарым-қатынас» секілді тіркестер 2020 
жылдан кейін жастар тілінде жиі айтыла бастады. Мұндай өзгеріс жай ғана жаңа 
сөздердің пайда болуы емес. Қоғамның ненің дұрыс, ненің қабылданбайтынын 
қайта бағалап жатқанын көрсетеді. 

Бірақ барлық орта бірдей өзгеріп жатыр деу қиын. Қала мен ауылдағы 
тілдік реакцияның өзі кейде екі түрлі болады. Бір əлеуметтік топ үшін қалыпты 
саналатын сөз екінші ортада теріс қабылдануы мүмкін. Əсіресе гендерлік, діни 
немесе ұлттық тақырыптарда мұндай айырмашылық қатты сезіледі. Сондықтан 
тілдегі аксиологиялық динамиканы тек лексика ауысуы ретінде қарау жеткіліксіз. 
Оның артында əлеуметтік тəжірибе, қорқыныш, мəдени қысым, кейде тіпті 
буындар арасындағы жасырын конфликт тұрады. 

Аксиолингвистика мен когнитивті лингвистиканың жақындасуы да осы 
мəселеден шықты. Адам белгілі бір құндылықты жай қабылдамайды, оны ойлау 
моделі арқылы сүзгіден өткізеді. Бір сөздің əр адамда əртүрлі эмоция тудыруы 
кездейсоқ емес. Мысалы, «дəстүр» сөзі бір адам үшін тұрақтылық пен тəрбие 
ұғымын білдіреді, ал екінші адам оны шектеу немесе қысым ретінде қабылдауы 
мүмкін. Сөз өзгермейді, бірақ когнитивті фон өзгереді. 

Қазіргі зерттеулерде тіл, ойлау жəне қабылдау үдерістері бір-бірінен бөлек 
қарастырылмайды. Əсіресе 2018 жылдан кейін когнитивті ғылым мен 
нейролингвистика саласындағы еңбектерде бағалау категорияларына назар 
күшейді. Себебі адам ақпаратты бейтарап қабылдайды деген түсінік əлсіреп 
барады. Іс жүзінде тұлға кез келген құбылысты өз құндылық жүйесі арқылы 
бағалайды. Кей жағдайда сол бағалау автоматты түрде жүреді. 

Сөйлеу əрекеті қоғамнан тыс өмір сүрмейді. Адам қолданатын сөздерге 
мектеп, отбасы, медиа, дін, тіпті TikTok пен Instagram алгоритмдері əсер етеді. 
Мысалы, 14–20 жас аралығындағы жастар тілінде қысқа эмоциялық реакциялар 
күшейіп барады: «краш», «хейт», «вайб», «имба». Мұндай сөздер көңіл күйді 
лезде білдіруге бейімделген. Бірақ мəселе тек сленгте емес - бағалау тəсілінің өзі 



өзгеріп жатыр. Ұзақ моральдық пайымның орнына қысқа эмоциялық белгі келіп 
жатыр деген пікірлер де айтылуда. Бұл тұс əлі де пікірталас тудырады. 

Тілдегі əлеуметтік стереотиптер де осы аксиологиялық жүйенің ішінде 
қалыптасады. Кей сөздердің өзі қоғамдағы қатынасты реттеп тұрады. Қазақ 
тіліндегі «ұят», «обал», «сауап», «тəрбие» сияқты ұғымдар тек моральдық 
категория емес - əлеуметтік бақылаудың тілдік формасы. Сондықтан 
құндылықтар жүйесі адамның шешім қабылдауына тікелей ықпал етеді, кейде 
өмірлік маңызды таңдауларға дейін. Психология мен əлеуметтік философиядағы 
бірқатар зерттеулерде адамның сыни жағдайда қандай құндылықты бірінші 
орынға қоятыны арнайы қарастырылады [10, 164–165]. Тіпті өміріне қауіп төнсе 
де, өз моральдық ұстанымынан бас тартпайтын жағдайлар кездеседі. 

Қазіргі тіл біліміндегі антропоөзекті бағыт «сөйлеудің аксиологиялық 
тəсілі» деген ұстанымды нығайтты. Тіл мұнда тек грамматикалық құрылым емес 
- қоғамдағы құндылықтар картасының бір бөлігі. Əр əлеуметтік топтың 
сөйлеуінде өзіндік таңдау механизмі жұмыс істейді: саяси ортада бір сөз абайлап 
айтылады, жастар ортасында сол сөз ашық қолданылуы мүмкін. Гендерлік 
дискурста да айырмашылық қатты сезіледі. Кей зерттеушілер мұны тілдің 
поляризациясы деп атайды - бірақ бұл тұжырымның өзі əлі пікірталас тудырады. 

Тұрақты тіркестер мəселесі толық зерттеліп болған жоқ. Адамның 
моральдық ұстанымы көбіне дəл фразеологиялық деңгейде сақталады. «Ардан 
безу», «бетке шіркеу болу», «жүзге таңба» сияқты тіркестерде қоғамның 
этикалық өлшемдері шоғырланып қалған. Жай көркем сөз емес бұл - əлеуметтік 
санкцияның тілдегі кодталған формасы. 

Жеке тұлғаның сөздік қоры мен ұлттық тілдік бірліктердің рөлін зерттеу 
əлі де ашық мəселе [11, 1526]. Цифрлық дəуірде құндылықтардың тіл арқылы 
берілу механизмі өзгеріп барады. Қандай бөлігі сақталады, қандай бөлігі 
жойылады - нақты жауап əлі жоқ. 

Соңғы жылдардағы лингвистикалық зерттеулерде құндылық ұғымы, 
олардың қарама-қарсылығы, тілдегі берілуі мен өзара байланысы талдануда. Шет 
тілдерін оқыту үдерісінде құндылықтар мен антиқұндылықтарды қалыптастыру 
жолдары өзекті мəселе ретінде талқыланады. Тіл тек коммуникация құралы емес 
- халықаралық мəдениет пен құндылықтарға бағдар беретін механизм деп 
танылуда. Мəдениеттер арасындағы қайшылықтардың алдын алуда тілдің рөлі 
де осы тұрғыда қаралады. 

Бейтаныс тілдік бірліктерді дұрыс түсіну үшін шет тілін жоғары деңгейде 
меңгеру қажет. Шет тілін білмеген жағдайда кей кірме сөздер - жер-су атаулары 
немесе халықаралық деңгейдегі терминдер - белгілі бір дəрежеде түсінікті болуы 
мүмкін [11, 1526]. Бірақ адам шет тіліндегі дыбыстарды арнайы білімсіз-ақ өз 
туған тілінің жүйесі арқылы қабылдап, өзіндік бейне жасауға бейім. 

Тіл - аксиолингвистиканың маңызды дереккөзі. Лингвистикалық 
аксиология синхрониялық жəне диахрониялық аспектіде «құндылықтар тілі» 
мəселесін, мəтін ішіндегі табиғи жəне жүйелі сөз қолданысы мен тіркесімділікті 
зерттейді. Құндылықтар адам өмірінің қағидаттары мен мақсаттары ретінде ішкі 
мəдени кеңістікті, ұлттық-мəдени танымды айқындайтын негізгі құрамдас 
бөліктерді сипаттайды. Тіл - бейнелеуші құрал ғана емес, адам санасын 



қалыптастырушы, «негізгі құндылықтардың айнасы» қызметін атқарушы 
құбылыс. 

Əр жеке тұлғаның зат пен құбылысқа, сапаға берген бағасының тілдік 
бірліктерден көрініс табуы қорытындысында тіл білімінің дара бағыты – 
аксиологиялық лингвистика ғылымы қалыптасып, лингвомəдениеттану, 
əлеуметтік лингвистика жəне когнитивті лингвистика салаларымен бір жолда 
үндестік тауып келеді. Аксиолингвистика үшін ең алдымен аксиологиялық 
парадигмадағы «бағалау» категориясын қарастыру маңызды. Зерттеушілер 
«құндылық» түсінігімен өзара байланыста жүретін ерекше, құндылық 
қатынасының нəтижесі ретінде айқындалатын бағалау категориясын 
қарастырады.  

Құндылықтар туралы алғашқы түсінік ежелгі грек ғалымы Сократтан 
бастау алады. Сократ үшін құндылық дегеніміз – «адамның өмірді бағалауы» [12, 
37]. Ал Аристотель «жақсылық», «игілік» ұғымдарын жағымды мінез- құлықты, 
рухани құндылықты бейнелеуде қолданды. Құбылысты, затты жағымды бағалау 
үшін құнды игілікті түсінуге негізделген. «Ізгілік» сөзі салыстырмалы мағынада 
белгілі бір жағдайдағы адам үшін жақсылық, пайдалы нəрсе деп түсіндіріледі. 
Рухани-адамгершілікке тəрбиелейтін ғылым этика. Аристотельдің 
пайымдауында: «... этиканың мақсаты – таным емес, ізгілікке үйрету. Этикалық 
зерттеулер рухани-адамгершілік дегеннің не екендігін білу үшін емес, осы 
рухани-адамгершілікке жетудің жолдарын үйрету үшін қажет, олай болмағанда 
бұл ғылымның пайдасы болмас еді» [12, 37]. Бағалау – танымдық феномен 
ретінде сапаны анықтау формасы. Бағалауды əлемді тану жəне оған сыни 
көзқарас деп түсінуге болады. Бұл - өмір сүру кеңістігіндегі субъектінің қабылдау 
мен тану тəжірибесі. Бағалау адамды қоршаған ортамен, табиғатпен, əлеуметтік 
жəне басқа да шындықпен, адамдармен байланыстыра отырып, оны 
құндылықтар əлеміне енгізеді. Бағалау арқылы құндылықтарды танимыз. Сол 
бағалау арқылы лингвистикалық аксиологиялық талдау жүргізіліп, əлемнің 
тілдік суретіндегі аксиологиялық аспектілер көрінеді. Л.А. Сергеева объектінің 
сипаттамасы бойынша тек құндылық категориясы арқылы берілген пікірді ғана 
айтуға болады деп есептейді [13, 40]. 

Құндылық ұғымы - аксиолингвистиканың өзекті əрі негізгі 
категорияларының бірі. Тұлға болмысының мəнін айқындайтын түйінді 
концепттердің қатарына жатады. Құндылықтар адамның дүниетанымдық 
көзқарасының іргетасын құрайды - бұл жерде «іргетас» деген сөз бос метафора 
емес: адам белгілі бір құндылықсыз өмірлік бағыт таңдай алмайды. Адам 
өмірінің мағына түзуші компоненттері ретінде құндылықтар оның өмірлік 
бағдарын, мақсат-мүддесін, іс-əрекетінің қызметі мен уəжін айқындайды. Олар 
əр адамның мінез-құлқында шешуші рөл атқарады жəне қоғамды мен оның 
өзгерістерін бейнелеудің негізіне айналады. Демек құндылықтар адамдардың іс-
əрекетіне, əлеуметтік ұстанымына, өзіне жəне қоршаған əлемге деген қарым-
қатынасына оң немесе теріс ықпал етуі мүмкін. 

Құндылық феноменінің жалпылама сипаты оны кешенді əрі пəнаралық 
тұрғыда зерттеуді қажет етеді. Адамзат мəдениетінің маңызды құрамдас бөлігі 
бола отырып, құндылықтар нормалар мен идеалдармен қатар тілде де көрініс 



табады. Тіл – адам санасына құндылық ұғымдарын жеткізуші негізгі құрал 
болғандықтан, дəл осы тіл арқылы құндылық қатынастың қалыптасу тетіктерін, 
құндылық əлем бейнесінің құрылымын тануға мүмкіндік аламыз. Тіл – белгілі 
бір қоғамның құндылықтар негізін жинақтап, сақтап, ұрпақтан ұрпаққа 
жеткізетін мəдени-танымдық код.  

Философияда құндылықты көбіне қолмен ұстап көруге келмейтін, тек ой 
деңгейінде өмір сүретін нəрсе деп түсіндіреді. Материал жоқ, бірақ əсері бар. 
Біртүрлі парадокс. Ал тілге келгенде жағдай басқаша: құндылық сөзге айналады, 
нақты сөйлемнің ішінде көрінеді, кейде бір ғана сөздің өзінен байқалып қалады. 
Г.Г. Слышкин осы айырманы ерекше атап өтеді - құндылық тілсіз «жүзі жоқ 
идея» күйінде қала алмайды [14, 27–28]. 

Бір қарағанда философия құндылықты жоғары деңгейге көтереді, оны 
тəжірибеден алыстатып жібереді. Сол жерде «мəңгі», «өзгермейтін», 
«трансцендент» деген ұғымдар жиі жүреді. Бірақ лингвистикаға кіргенде сурет 
бұзылады. Құндылық күнделікті сөйлеуде өмір сүреді, тіпті базардағы əңгімеде 
де байқалады. Мысалы, 2023 жылғы қала мен ауыл тілін салыстырған 
зерттеулерде (Алматы мен Түркістан аймағы) бір сөздің бағалау реңкі екі ортада 
екі түрлі қабылданатыны көрінген. Яғни теориядағы тұрақтылық практикада 
онша жұмыс істемейді. Осы тұс əлі де талас тудырады. 

Екінші айырма праксиологияға тіреледі. Философияда құндылық пен 
əрекет арасын бөлу кейде шартты ғана. Бірақ тілде бəрі араласып кетеді. Адам не 
істесе, соны тіл арқылы бекітеді немесе жоққа шығарады. «Жақсы», «дұрыс», 
«ұят» сияқты сөздер жай баға емес, əрекетті реттейтін белгі сияқты жұмыс 
істейді. Сол себепті аксиологиялық жəне праксиологиялық деңгейлерді бөлек 
қарау əрдайым нəтиже бермейді деген күмəн бар. 

Үшінші мəселе - зерттеу фокусының айырмасы. Философ құндылықтың 
«не екенін» іздейді. Ал лингвист көбіне оның «қалай айтылатынын» қарайды. 
Біріншісі мағына түбіріне барады, екіншісі сол мағынаның сөйлем ішіндегі 
өмірін бақылайды. Мысалы, «ар», «намыс», «бедел» сияқты сөздер тек анықтама 
емес, нақты контекстке байланысты өзгеріп отырады. Бір жағдайдағы «намыс» 
мақтаныш болса, басқа ортада қысым құралына айналуы мүмкін. 

Төртінші айырма - позитив пен негатив. Философия көбіне «жақсыны» 
жүйелеуге бейім. Ал тіл ондай шектеуге бағынбайды. Теріс бағалау күнделікті 
сөйлеуде тіпті жиірек кездеседі. «Жаман», «ұят», «орынсыз», «дұрыс емес» деген 
конструкциялар нақты əлеуметтік бақылау қызметін атқарады. Қазақ тіліндегі 
тұрақты тіркестерді талдаған 2019 жылғы корпус материалында негатив бағалау 
үлесі кей контексте 40%-ға дейін жеткен. Бұл жай статистика емес, тілдің ішкі 
балансы туралы сигнал. 

Осы айырмашылықтардың бəрі бір нəрсені көрсетеді: тілдегі құндылық 
статикалық ұғым емес. Ол сөйлеген сайын қайта құралады. Кейде тіпті бір 
адамның сөйлеу мəнерінен оның құндылық иерархиясын байқауға болады. Бірақ 
бұл да толық дəл заңдылық емес, себебі контекст жиі бəрін өзгертеді. 

Құндылық ұғымының өзі ғылымда біркелкі емес. Философия, əлеуметтану, 
психология - бəрі əртүрлі анықтама береді. Сол үшін терминнің шекарасы нақты 
бекімеген. В.К. Шохин осыны атап өтіп, «құндылық» сөзі ғылыми айналымнан 



шығып, күнделікті тілге тым сіңіп кеткен ұғымдардың біріне айналғанын айтады 
[15, 7]. Яғни ол бір жағынан ғылыми термин, екінші жағынан күнделікті бағалау 
құралы. 

Егер құндылықты абстракт нəрсе деп қарасақ, онда оны түсіндіру үшін 
сыртқы байланыстарды көбірек көру керек болады. Баумгартен еңбектерінде осы 
ой бар: құндылық көбіне объектінің сыртқы қатынасынан анықталады [16, 87]. 
Ал «қадір-қасиет» сияқты ұғымдар ішкі құрылымға жақын. Екеуі бір нəрсе емес, 
бірақ жиі шатастырылады. 

Лингвистикалық көзқараста И.А. Стерин құндылықты тарихи тəжірибенің 
жиналған формасы деп сипаттайды [17, 108]. Бұл жерде маңыздысы - құндылық 
жеке адамның ойынан емес, ұрпақаралық тəжірибеден қалыптасады деген идея. 
Бірақ ол тəжірибе қағазда емес, тілде сақталады. Сөз жоғалса, кей құндылықтың 
ізі де əлсірейді. 

Соссюрдің тілдік таңба концепциясы осы жерге тікелей кіреді [18, 276]. 
Мағына мен форма бір-бірінен бөлінбейді. Бірақ олардың байланысы тұрақты 
емес, жүйе ішінде ғана жұмыс істейді. Фонема, морфема, лексема, синтаксис, 
контекст - бəрі бірге коммуникация жасайды. Біреуін алып тастасаң, мағына 
бұзылады. 

Структурализм осы байланыстарды жүйе ретінде қарайды. Бір элементті 
түсіну үшін қалғандарын да ескеру керек. Мысалы, морфологияны 
фонологиясыз түсіндіру қиын. Бұл қарапайым ереже сияқты көрінеді, бірақ кейде 
тілдік талдауда ескерілмей қалады. 

Соңғы деңгей - күнделікті этикалық таңдау. Бір адамға дөрекі əзіл 
айтылғанда оның күлмеуі жай эмоция емес. Ол ішкі құндылық фильтрінің жұмыс 
істеп тұрғанын көрсетеді. Кей зерттеулерде мұндай микро-реакциялар адамның 
моральдық құрылымын ашатын индикатор ретінде қарастырылады [18, 277]. 
Бірақ мұнда да толық бірізділік жоқ: контекст бəрін өзгерте алады. 

Аксиологиялық əдіснаманың негізін құрайтын категориялар тілде 
сақталады, өз жалғасын табады. В. фон Гумбольдттің тұжырымдамасына сай, 
тілді белгілі бір этнос өкілдерінің ұлттық коды деп қарастырамыз [19, 48]. Тіл 
ұлттың ойлау жүйесімен, ұлттық санасымен, əлеуметтік-мəдени өмірімен тікелей 
байланысты. Ұлт не этностың ділін айқындайтын негізгі фактордың бірі – тіл. 
Тіл – адам рухының айқын көрінісі. Ғалымның «Халықтың тілі – оның рухы; 
бұдан артық үйлесімді ұқсастықты елестету қиын» деген ойлары дəлел болады.  

Құндылықтарды тіл білімінде зерттеудің нəтижелі əдістерінің бірі – 
салыстырмалы аспектіден зерттеу. Бұл зерттеулер əр тілде əрқалай орын алады. 
Ортақ нəтижесінде тілдік деңгейде құндылықтардың қалай көрініс табуы, 
олардың ұлттық-мəдени ерекшеліктерін зерделенеді. Сондай-ақ 
құндылықтардың тілдік объективтенуіндегі ортақ үрдістерді де айқындауға 
мүмкіндік береді. Нəтижесінде белгілі бір халықтың аксиологиялық бірліктерін 
зерттеу арқылы оларды туыстас халықтардың тарихи-тілдік санасымен, ортақ 
ұлттық-мəдени кеңістігімен сабақтастыра, салыстыра аламыз. 

Бүгінде бұл екі құбылысты бір-бірінен бөлек қарастыру мүмкін емес. 
Өйткені  олардың өзара байланысы жəне ықпалы міндетті түрде ескеріледі. Тіл 
де, құндылық та бөлек жүйе қызметінде ғылым салаларында өз орындары бар. 



Дегенмен олардың ортақ сипаттары айқын. Қазіргі антропоцентристік 
парадигмада тіл мен адам байланысы тереңде жатқан объектілер саналады. 
Сондықтан əлемдегі орын алған құбылыстардың барлығы дерлік адамның 
тəжірибесі, құндылықтары тұрғысынан пайымдалады.  

Тіл білімінде құндылықтарды талдау ұлттық тілдік сананың 
ерекшеліктерін айқындауға, сондай-ақ тілдік тұлға моделін жасауға бағытталған 
зерттеулердің аясын кеңейте түседі. Тіл – құндылықтарды сақтап, оларды 
ұрпақтан-ұрпаққа жеткізетін негізгі мəдени құрал. Сондықтан құндылықтарды 
анықтау мен сипаттау Абарысында, ең алдымен, тілдік деректерді анықтаудың 
маңызы ерекше.  

  
 
1.2 Аксиологиялық құзыреттілік қалыптастырудағы қазақ  тілінің 

құндылық танытушылық қызметі 
 
Қазақ тілі – құндылық ұғымдарына бай тіл. Тіл байлығының қоғамдағы 

орны – сол тілде сөйлеушілердің құндылық санасын, жалпы құндылық бағдарын 
қалыптастырушы құрал.  

Əр өркениетті мемлекет ұлттық құндылықтарды сақтау мен қорғауға 
айрықша мəн береді. Оларды құқық тарапынан айқындау үшін арнайы 
заңнамалық негіз құрастырады. Қазақ тілі де елімізде мұндай ұлттық 
құндылықтарды сақтаудың бірден-бір тірегі. Тіл – ұлттық болмысты, ұлттың 
тарихи өзегін, мəдени мұрасын тасымалдаушы. 

Зерттеушілер тілдің ұлттық құндылықтарды қалыптастырудағы маңызын 
ерекше атап көрсетеді. Ғасырлар бойы ұлттық болмыстың өзіндік 
ерекшеліктерін сақтап келген тіліміз ұлттық құндылықтар жүйесін 
қалыптастыруда зор əлеуетін нақтылады [20, 28]. Қазақ тілін тек ұлттық 
құндылықтарды тасымалдаушы рөлінде шектеу жасағанымыз жөн емес. Қазақ 
тілі арқылы болашақ ұрпақ жалпыадамзаттық, моральдық құндылықтарды өз 
бойына сіңіреді. 

Əр адам белгілі бір ұлттың өкілі, сол халықтың діліне, дүниетанымына сай 
ерекшеліктер мен мəдени сипаттың жеке тұлға үшін өзіндік құндылықтар 
қалыптасатыны сөзсіз. Адамның құндылық ұстанымы оның ұлттық болмысымен 
тікелей байланысты демекпіз. Дамып жатқан қоғамының мəдени аясымен, 
тарихи тəжірибесімен тұлға түзеледі. Бұл фактті қандай деңгейде қарастырсақ 
та, кез келген ортаның əлеуметтік қатынастарының негізінде құндылықтар 
айнасы орын алады. Ал құндылықтар жүйесінің əлеуметтік ортада қалыптасып 
жатқан тұлғаға қалай даритыны тұлғаның өзіне байланысты. Зерттеу жұмысын 
солардың бірі – тіл жайында қарастырдық. 

Құндылық жүйесінің əр адам үшін қалыптасуы туралы тұңғыш президент, 
Елбасымыз Н.Ə. Назарбаев «Ғасырлар тоғысында» еңбегінде атап өткен [21, 256-
257]. Қазіргі кезде саяси-құқықтық жəне экономикалық институттар, өндіріс, 
оның техникалық объектілері дамыған заманда өмір сүреміз. Дегенмен мəдениет 
пен өркениет өзегі сол қалпында қалуда. Заман ауысқан сайын адамның 
қажеттіліктері мен рухани даму дəрежесі ауысып отыруы – заңдылық. Ал мəдени 



көзқарас жəне белгілі бір қоғамға, этносқа сай дүниетаным өзгеріссіз қалады. 
Құндылықтар жүйесі де солардың қатарынан табылады. Əртүрлі мəдениет, 
өркениетпен өзін сабақтастыратын қоғам мүшесінің дүниеге деген қарым-
қатынасын, өмірдің мəні мен бағасын айқындайтын фактор деп саналады. Яғни, 
адам санасында ұзақ уақыт бойы дарыған құндылықтар жүйесі. Ал бұл 
құндылықтарды қалыптастырушы құралдардың негізі тілден пайда болады. Тіл 
вербалды не бейвербалды жолмен мəдени-танымдық сипатты адам санасына 
дарытады. 

Тіл мен рухани құндылықтың байланысын философияда бөлек алып қарау 
қиын. Бірақ тəжірибеде мəселе одан да күрделі. Қағаздағы теория бір бөлек, 
қоғамда сол құндылықтың қалай «жұмыс істейтіні» мүлде басқа. Л.Н. Гумилев 
түркі дүниетанымында материалдық игіліктен гөрі рухани мұраны жоғары қою 
үрдісін атап өткен [22, 245–246]. Бұл ой тарихи тұрғыда қызық, бірақ қазіргі 
жағдайда оны тура сол қалпында көшіру əрдайым дəл келе бермейді. 

Күнделікті өмірге жақын мысал алсақ, тіл арқылы берілетін құндылық 
көбіне ресми мəтіндерде емес, ауызекі сөйлеуде сақталып қалады. Бір ауыл мен 
қала арасындағы сөйлеу стилін салыстырсаң, айырмашылық бірден байқалады. 
Бір жерде «ұят болады» тіркесі əлі де əлеуметтік бақылау қызметін атқарады, 
басқа жерде ол тек ескі моральдық формула ретінде ғана естіледі. Демек, рухани 
құндылық біркелкі тарайды деу шындыққа сай емес. Бұл жерде тілдің өзі сүзгі 
сияқты жұмыс істейді. 

Түркі халықтарының тарихи тəжірибесінде сөз мəдениеті ерекше орын 
алғаны жиі айтылады. Бірақ ол тек поэтикалық дəстүрмен шектелмейді. Мысалы, 
жыраулар поэзиясында немесе мақал-мəтелдерде тек эстетика емес, нақты 
əлеуметтік ереже де бар. «Сөз тапқанға қолқа жоқ» сияқты тіркестер жай 
афоризм емес, коммуникацияның практикалық нормасы ретінде қолданылған. 
Қазіргі кезеңде бұл нормалардың бір бөлігі əлсіреп, бір бөлігі жаңа формаға 
ауысқан. 

Тілдің тарихи жадыны сақтайтыны туралы тезис кең таралған. Бірақ оны 
абсолют шындық ретінде қабылдау да қиын. Себебі кей тарихи ұғымдар тілде 
сақталса да, олардың бастапқы мағынасы өзгеріп кетеді. Мысалы, «ел», «жұрт», 
«хан» сияқты сөздер қазіргі сөйлеуде тарихи контекстен ажырап, тек символдық 
деңгейде қалуы мүмкін. Яғни тіл сақтайды, бірақ өзгеріссіз сақтамайды. 

Осы жерде дəстүр мен қазіргілік арасындағы кернеу анық сезіледі. 
Тəуелсіздік алған елдерде тарихи жадыны қайта қарау үдерісі жиі жүреді. 
Қазақстан тəжірибесінде де «рухани жаңғыру» идеясы осы контексте 
қарастырылған. Бірақ оны тек мəдени науқан деңгейінде түсіну жеткіліксіз. Тіл 
арқылы жүзеге асқан жаңғырудың өзі біркелкі емес: кей салаларда жылдам, кей 
жерде баяу жүреді. 

Фольклортанушы С. Қасқабасов тəуелсіз мемлекеттердің көбінде алғашқы 
20–30 жыл ішінде тарихи сана мен мəдени кодты қайта құруға күш салынатынын 
атап өткен [23]. Бірақ іс жүзінде бұл процесс əрдайым жоспарланғандай 
жүрмейді. Кей қоғамдарда ол терең тамыр алады, кейбірінде тек символикалық 
деңгейде қалады. Бұл айырмашылық көбіне тіл саясаты мен білім беру жүйесіне 
тіреледі. 



А. Қасабек еңбектерінде əмбебап құндылықтар мен ұлттық ерекшеліктер 
қатар қарастырылады [23, 115]. Бір жағынан, жалпыадамзаттық моральдық 
нормалар бар. Екінші жағынан, əр халықтың тарихи тəжірибеден туған өзіндік 
өлшемдері болады. Бірақ бұл екі қабат əрдайым үйлесімді жұмыс істейді деу 
қиын. Кей жағдайда олар бір-біріне қайшы келіп жатады. Сол қайшылық тілде де 
сезіледі. 

Əдебиет пен өнердегі құндылық мəселесі де осы логикаға бағынады. 
Көркем мəтінде тарихи тəжірибе, моральдық ұстаным, символдық ойлау 
қабаттасып жатады. Бірақ оқырман оны əртүрлі қабылдайды. Біреу үшін ол 
ұлттық жады болса, екіншісі үшін тек көркем сюжет. Сондықтан əдебиеттегі 
құндылық бір мағыналы категория емес. 

Халық даналығы туралы айтқанда да ұқсас жағдай байқалады. Ол тек 
өткеннің мұрасы емес - қазіргі сөйлеу практикасында да тірі жүйе ретінде өмір 
сүреді. Бірақ оның қолданылу жиілігі уақыт өте өзгеріп барады. Кей мақал-
мəтелдер белсенді қолданыста болса, кейбірі тек академиялық мəтіндерде ғана 
кездеседі. Осы өзгеріс тілдің рухани құндылықты сақтау қабілетінің шектеулі 
екенін де көрсетеді. 

Халық даналығы ең алдымен тіл арқылы көрініс табады. Тіл - ұлттың 
рухани болмысын сақтайтын əрі жеткізетін негізгі құрал. Тілдік қорда халықтың 
мəдени-танымдық тəжірибесі де, даналық ойлары да жинақталады. Егер тілдің 
мүмкіндігі тарылса, сөздік қоры мен бейнелік-көркемдік əлеуеті əлсіресе, 
халықтың терең ой-пайымдарын, дүниетанымдық ұстанымдарын толық əрі 
əсерлі жеткізу де қиындайды. Демек тілдің байлығы мен икемділігі халықтың 
рухани дамуына тікелей ықпал ететін факторлардың бірі. Осыдан халық 
даналығының көрінісі саналатын қысқа əрі мазмұнды тілдік бірліктер ерекше 
мəнге ие. Мұндай бірліктер қатарына мақал-мəтелдер, қанатты сөздер, нақыл 
сөздер, шешендік сөздер жəне өсиет мəніндегі толғамдар жатады. Бұл тілдік 
бірліктер - халықтың ғасырлар бойы жинақтаған өмірлік қағидаларының, 
дүниетанымдық пайымының жəне моральдық-этикалық ойларының көрінісі. 
Олар интеллектуалды-логикалық нəтижеге, философиялық пайымға, өмірлік 
тағылым мен тəрбиелік мəнге бағдарланған қысқа да нұсқа ой түйіндері сынды 
сипатталады. Сонымен қатар мұндай мəтіндік құрылымдар көркем тілмен 
өрнектелген, тұрақты күйге түскен тіркестер мен шағын мəтіндер түрінде 
кездеседі - халықтың рухани мəдениеті мен танымдық тəжірибесінің маңызды 
көрсеткіші ретінде қызмет етеді. 

Қазақ тіліндегі «жақсы сөз» туралы айтқанда, оны жай ғана əдемі тіркес 
деп шектеу қиын. Күнделікті өмірде бір ауыз сөздің адамның көңіл-күйін көтеріп 
жіберетін кезі бар, кейде керісінше ішін түсіріп те тастайды. Осы қарапайым 
бақылаудың өзінен-ақ сөздің əсері тек ақпарат жеткізумен бітпейтіні көрінеді. Ол 
кей жағдайда адамға демеу болады, кейде шешіміне ықпал етеді. Мұны халық 
санасындағы рухани күш ретінде түсіндіретін көзқарастар да бар [23, 15-23]. 

Бірақ мəселе тек эмоцияда емес. Жақсы сөз айту - дайын қалыпты қайталау 
емес. Біреуге дəл сол сəтте керек ойды, оның ішкі күйіне сəйкес келетін сөзді 
табу əлдеқайда күрделі. Кейде бір дұрыс айтылған сөйлем адамның ұзақ уақыт 
бойғы сенімін өзгертіп жібереді. Ал кей сөздер, керісінше, əсерсіз өтіп кетеді. 



Демек сөздің құндылығы оның құрылымында емес, нақты жағдаймен 
қабысуында. 

Тілдің мəдени жадыны сақтайтын құрал екені осы жерден анық байқалады. 
Қазақ қоғамында мақал-мəтел, нақыл, шешендік сөз сияқты үлгілер жай ғана 
əшекей емес - өмірлік тəжірибенің қысылған формасы. Мысалы, бір мақалдың 
артында тұтас тарихи жағдай, əлеуметтік тəжірибе жатуы мүмкін. Сол себепті 
оларды жай мəтін деп қарау жеткіліксіз. Олар көбіне белгілі бір жағдайды қысқа 
түрде «түйіндеп» береді, кейде тіпті бір əрекеттің салдарын алдын ала 
ескертендей əсер қалдырады. 

Шешендік сөздерге келсек, олардың қызметі бөлек. Олар көбіне нақты 
жағдайға айтылған, аудиторияға тікелей əсер ететін формада келеді. Қанатты 
сөздер болса, қоғам ішінде тез тарайды, себебі олар əлеуметтік жағдайды дəл 
ұстап тұрады. Ал өсиет, нақыл сөздер көбіне ұзақ уақыттық тəжірибеден сүзілген 
ой ретінде қабылданады. Бірақ мұнда бір нəрсе анық: бұл үлгілердің бəрі бір ғана 
қызмет атқармайды, олар əртүрлі контексте əртүрлі əсер береді. 

Қызығы, мұндай тілдік бірліктердің барлығы уақыт өте келе «халық 
даналығы» деген ортақ қабатқа жиналады. Кейде олардың түпкі мағынасы 
көмескіленіп кетеді, бірақ қолданылуы тоқтамайды. Бұл жерде тіл тек сақтаушы 
емес, қайта өңдеуші рөлде көрінеді. Кей сөздер жаңа əлеуметтік жағдайға 
бейімделіп кетеді, кейбірі керісінше сирей бастайды. 

Осы тұста тілдің өзі жай құрал емес екені байқалады. Ол мəдениетті 
тасымалдайды, бірақ сонымен бірге оны қайта құрады. Қазақ тілінің табиғатын 
қарағанда да осы қайшылық сезіледі: бір жағынан ол ақпарат жеткізеді, екінші 
жағынан сол ақпараттың өзін мəдени мағынаға айналдырады. 

Тілді тек ақпарат жеткізетін құрал ретінде түсіндіру қазір жеткіліксіз 
көрінеді. Өйткені адам күнделікті сөйлескенде тек ой алмастырмайды, сонымен 
бірге өз ортасының тəжірибесін, тұрмыс машығын, дүниені қабылдау тəсілін де 
қоса береді. Кейбір сөздердің ондаған жыл сақталуының өзі кездейсоқ емес. 
Мысалы, қазақ тіліндегі көшпелі өмірге қатысты атаулар немесе туыстық жүйені 
білдіретін сөздер жай ғана лексика емес, олар белгілі бір тарихи кезеңнің ізі 
сияқты сақталып қалған тілдік қабаттар. 

Н. Уəлиев тілдің тарихи деректерді жинақтап сақтайтын қасиетін осы 
тұрғыдан қарастырады. Ғалымның пікірінше, уақыт өткен сайын тілдегі кейбір 
бірліктер қолданыстан шыққанымен, олардың артында қоғамның бұрынғы өмір 
салты мен ойлау жүйесі көрініп тұрады [24, 40]. Яғни тілде тарих қағаздағы 
құжат секілді емес, тірі формада сақталады. Кейде бір ескі атаудың өзі бүтін бір 
дəуір туралы мəлімет бере алады. Сол үшін тіл тек коммуникация емес деуінің 
себебі бар. 

Ə.Қайдардың тіл туралы тұжырымдары да осы мəселеге жақын келеді [25, 
12]. Ғалым тіл қоғам ішінде бірнеше қызметті қатар атқаратынын айтады. Соның 
ең алдымен байқалатыны - коммуникативтік қызмет. Адамдар арасындағы 
күнделікті қарым-қатынас, ақпарат жеткізу, түсінісу процесі тілсіз жүрмейді. 
Бірақ бұл қызметті тек «мəлімет алмасу» деп қысқартып түсіндіру де толық емес 
сияқты. Өйткені сөйлесу барысында адамның əлеуметтік ортасы, тəрбиесі, тіпті 



жас ерекшелігі де сезіліп тұрады. Бір аймақта қолданылатын сөз екінші өңірде 
мүлде басқаша қабылдануы мүмкін. 

Тілдің екінші қыры көбіне əдебиетте анық көрінеді. Əңгіме эстетикалық 
қызмет туралы. Кейбір шығармалар оқырманға оқиға арқылы емес, дəл сөздің 
əсері арқылы өтеді. Бір сөйлемнің өзі кейде ұзақ сипаттамадан күштірек əсер 
қалдырады. Бұл тұста тілдің көркемдік мүмкіндігі алдыңғы қатарға шығады. 
Əсіресе поэзияда немесе прозада қаламгердің сөзді қалай таңдағаны маңызды. 
Себебі бір ойды қарапайым жеткізу бар, ал сол ойды адамның есінде қалатындай 
етіп беру басқа нəрсе. Тілдің эстетикалық қызметі дəл осы арадан байқалады. 

Ал тілдің үшінші қызметі ғылыми тілде кумулятивтік қызмет деп аталады. 
Бұл – тілдің ғасырлар бойы қалыптасқан сөздік қорды, ұғымдар мен түсініктерді, 
мəдени жəне тарихи деректерді жинақтап, сақтап, оларды кейінгі ұрпаққа 
жеткізіп отыратын ерекше қасиеті. Ə.Қайдар тілдік мəліметтерді «тұла бойы 
тұнып тұрған тарих» деп бағалайды. Белгілі бір этностың өткен өмірін, мəдени 
жəне этнографиялық байлығын тануда ең алдымен тілдік деректерге назар салу 
қажеттігін назарға алады [25, 12]. 

Қазақ тілінде сақталған мақал-мəтелдер, тұрақты тіркестер, 
фразеологизмдер, ұлттық ұғымдар мен атаулар халықтың дүниетанымын, өмір 
салтын жəне рухани құндылықтарын бейнелейтін ерекше мəдени код жұмысын 
атқарады. 

Қазақ тілін тек фонетика, морфология немесе синтаксис деңгейінде зерттеу 
кейде мəселенің сыртқы қабатын ғана көрсетеді. Себебі тілдің ішінде халықтың 
өмір сүру тəсілі, қоршаған ортаны қабылдауы, тарихи тəжірибесі бірге жүреді. 
Кей сөздер неге ғасырлар бойы сақталып қалғанын осы жерден түсінуге болады. 
Мысалы, қазақ тіліндегі туыстық атаулардың тым көп болуы жай лексикалық 
ерекшелік емес. Оның артында отбасы құрылымы мен əлеуметтік қатынастың 
нақты моделі тұр. Сондықтан тілдің мəдени қабатын қарастырғанда мəселе бір 
сəтте лингвистикадан шығып, тарихқа, этнопсихологияға, тіпті күнделікті 
тұрмыс логикасына барып тіреледі. 

Қазақ қоғамында сөздің салмағы əлі де толық жойылып кеткен жоқ. Кей 
ауылдарда үлкен адамның бір ауыз ескертуі ресми заңнан да өтімді болуы 
мүмкін. Жастардың белгілі бір тіркесті қайталап жүруі де кездейсоқ емес. 
Өйткені ол жерде сөз ақпарат ретінде емес, тəжірибе ретінде беріледі. Осындай 
механизм арқылы тіл ұлттың мəдени жадын сақтайды. Бірақ бұл процесс 
əрқашан тұрақты жұмыс істейді деу қиын. Қала мен ауыл арасындағы 
айырмашылық күшейген сайын кей құндылықтардың тіл арқылы берілу тізбегі 
əлсіреп бара жатқаны байқалады. Əсіресе 2000 жылдан кейінгі цифрлық ортада 
өскен буынның сөйлеу дағдысынан мұны анық көруге болады. 

«Тіл жоғалса, ұлт та жоғалады» деген пікір қазақ зиялыларының 
еңбектерінде жиі кездеседі. Бірақ оны абсолют шындық ретінде қабылдау да оңай 
емес. Тарихта тілін ішінара жоғалтса да, этникалық бірегейлігін сақтап қалған 
халықтар бар. Дегенмен бір нəрсе анық: тіл өзгерген жерде дүниені қабылдау 
тəсілі де өзгереді. Кей ұғымдардың басқа тілге дəл аударылмауы соны көрсетеді. 
Қазақ зиялылары тілдің халық мінезін, тұрмысын, тарихи жадын сақтайтынын 
ерте айтқан [26, 218]. Бірақ қазіргі жаһандану жағдайында бұл байланыс 



бұрынғыдай тұтас емес. Кей отбасыларда ата-ана қазақша сөйлегенімен, баланың 
ойлау жүйесі басқа мəдени ортаға бейімделіп кетіп жатыр. Мұндай қайшылықтар 
соңғы жылдары жиірек байқалады. 

Фольклор мəселесі де осы тұста ерекше көрінеді. Көп жағдайда ертегі мен 
мақал-мəтелге тек əдеби мұра ретінде қарау қалыптасқан. Бірақ олардың ішінде 
нақты əлеуметтік тəжірибе сақталған. Мысалы, мақал-мəтелдердің көбі 
абстрактілі мораль емес, нақты өмірлік жағдайда туған қысқа қорытындыға 
ұқсайды. «Бас кеспек болса да, тіл кеспек жоқ» деген тіркестің артында сөз 
еркіндігі емес, көшпелі ортадағы бедел мен уəж мəдениеті тұр. Батырлар 
жырында тек қаһармандық емес, руаралық қатынас, билік моделі, тіпті сол 
кезеңнің саяси психологиясы сезіледі. Ал жұмбақтар баланы ойын түрінде 
ойлауға мəжбүрлейді. Қазір мұндай тəсілді когнитивтік жаттығу деп атауға болар 
еді. 

А.Байтұрсынұлы білім мен əдебиетті бөлек қарастырмаған [27, 621]. Оның 
пікірінше, тіл үйрету құр ереже жаттатумен шектелмеуі керек. Бұл ой қазіргі 
мектеп тəжірибесінде де маңызды болып отыр. Себебі оқушы мəтінді 
түсінгенімен, оның мəдени астарын қабылдай алмауы жиі кездеседі. Əсіресе 
əлеуметтік желі тілінің ықпалы күшейген кезде қысқа əрі жылдам ақпаратқа 
үйренген оқушы үшін фольклорлық мəтінді қабылдау қиындап барады. 
Мұғалімнің өзі мəтінді тек «тақырып» ретінде өткізсе, қызығушылық тез 
жоғалады. 

Сондықтан фольклорды қазақ тілін оқытуда қолдану автоматты түрде 
нəтиже береді деу артық. Кей мектептерде оқушы мақалдың мағынасын өмірмен 
байланыстырып талдайды, пікірталасқа түседі. Ал кей жерде сол мəтін жай ғана 
жатталатын материалға айналып кетеді. Айырмашылық көбіне мазмұнда емес, 
жеткізу тəсілінде жатыр. Тіл арқылы берілетін құндылық дайын күйінде 
қабылданбайды. Оны қабылдайтын орта, мұғалімнің тəсілі, тіпті оқушының 
күнделікті мəдени тəжірибесі де əсер етеді. 

Қазақ тілінің құндылық бағдар берудегі маңызды тіректерінің бірі - 
фольклорлық мұралар. Фольклор үлгілері арқылы халықтың тарихи жады, 
рухани тəжірибесі жəне мəдени дүниетанымы тіл арқылы сақталып, кейінгі 
ұрпаққа жеткізіледі. Демек қазақ фольклоры - ұлттық құндылықтарды 
қалыптастырып, оларды ұрпақ санасына орнықтыруда қазақ тіліне тірек болатын 
аса маңызды мəдени əрі рухани мұра. 

Қазақ тілі - қазақ халқының дүниетанымын, өмірге көзқарасын жəне 
қоршаған ортаны тану ерекшелігін бейнелейтін күрделі танымдық жүйе. Тілдік 
құрылым адамның əлемді қабылдауы мен түсінуінің нəтижесінде қалыптасқан 
күрделі концептуалдық кеңістіктің айнасы іспетті. Осыдан шығатын қорытынды 
- тіл адам мен қоршаған орта арасындағы байланысты қамтамасыз етіп қана 
қоймай, адамның дүниені тану үдерісінің нəтижесін де бейнелейді. Мұндай 
танымдық сипат тіл білімінде «əлемнің тілдік бейнесі» деп аталатын маңызды 
лингвоəлеуметтік категорияның қалыптасуына өзек болды. Əлемнің тілдік 
бейнесі белгілі бір халықтың тарихи тəжірибесі, мəдени құндылықтары мен 
дүниетанымы арқылы қалыптасып, сол халықтың тілінде көрініс табады. 
Сондықтан кез келген тілді меңгеру үшін сол тілде сөйлейтін халықтың дүниені 



қалай қабылдайтынын ұғыну қажет. Яғни əрбір халық əлемді өз ана тілінің 
«призмасы» арқылы танып, сол тіл арқылы шындықты қабылдайды. 

Бастапқыда тіл деген нəрсе тек сөйлесу үшін керек сияқты қабылданады. 
Бірақ мектеп ішіндегі ортаға кірсең, əсіресе қазақ, орыс, ағылшын тілі қатар 
жүрген сыныптарда, мəселе əлдеқайда күрделірек екені байқалады. Кей оқушы 
бір сөзді еркін қолданады, енді бірі сол сөзден қысылып қалады. Бір қарағанда 
айырмашылық тілдік деңгейде сияқты. Тереңірек қарасаң, оның артында мəдени 
орта, отбасындағы қарым-қатынас, тіпті баланың өзіне деген сенімділігі тұрады. 
Сол себепті тіл сабақта жай грамматикалық жүйе ретінде емес, əлеуметтік 
тəжірибені алып жүретін қабат ретінде көрінеді. 

Қазақ тіліндегі кей тіркестерді түсіну үшін сөздіктің өзі жеткіліксіз болуы 
мүмкін. Мысалы, «аттың жалында, түйенің қомында» немесе «сөзге тоқтау» 
деген тіркестерді формалды аудармамен беру оңай, бірақ олардың астарындағы 
өмір салтын сезіну басқа нəрсе. Мұндай сөздердің ішінде тарихи тəжірибе 
сақталып қалған. 7–9-сынып бағдарламасында тұрақты тіркестер мен ұлттық 
мазмұндағы мəтіндер арнайы оқытылады, бірақ барлық оқушы оны бірдей 
қабылдайды деу қиын. Кей бала мəтінді жай ақпарат ретінде көреді, ал кейбірі 
оның астарындағы мəдени мағынаны бірден ұстап алады. Айырмашылық көбіне 
оқушының өмірлік ортасына байланысты болып шығады. 

«Тіл – рух» деген тіркес қазақ қоғамында жиі айтылады. Бірақ ол кейде 
ұран ретінде ғана қолданылып кетеді. Ал нақты мəтіндерге үңілсең, тіл мен 
тарихи жадтың байланысы əлдеқайда нақты сезіледі. Бір шешендік сөздің ішінде 
тəрбие де, əлеуметтік шекара да, билікке көзқарас та қатар жүруі мүмкін. 
Сондықтан зерттеушілер бұл құбылысты əртүрлі түсіндіреді [28, 5–8]. Бірі 
мəдени код дейді, енді бірі ұлттың тарихи тəжірибесі мəтін арқылы сақталады 
деп қарайды. Екі пікірдің де негізі бар сияқты. Себебі қазақтың ауызша 
дəстүрінде ақпарат жай хабар ретінде емес, өмір сүру тəсілі ретінде берілген. 

Уақыт туралы түсініктің өзі тілмен тығыз байланысты. Өткен оқиға 
айтылмаса, ол біртіндеп ұжымдық жадтан өше бастайды. Қазақ қоғамында мұны 
шежіре айту, əңгімелеу, жыр дəстүрі ұзақ уақыт ұстап тұрды. Мысалы, кей 
отбасыларда ата-баба туралы əңгіме əлі күнге дейін дастарқан басында 
айтылады. Осындай сəттерде тіл тек байланыс құралы емес, есте сақтаудың тетігі 
ретінде жұмыс істейді. Қазір бұл дəстүрдің əлсіреп бара жатқанын айтатындар да 
бар. Əсіресе қаладағы жас буын арасында ауызша əңгіме мəдениеті қысқарып 
келеді. 

А.Байтұрсынұлы тілге механикалық құрылым ретінде қарамаған [29, 24]. 
Оның еңбектерінде сөз адамның ішкі мəдениетімен бірге жүреді. «Өнер алды – 
қызыл тіл» деген тіркестің өзі жай көркем афоризм емес. Оның ішінде сөздің 
əлеуметтік салмағы жатыр. Қазақ қоғамында адамның беделі кейде байлығымен 
емес, сөйлеу мəдениетімен бағаланған кезеңдер болған. Қазіргі мектеп 
тəжірибесінде осы идея жиі айтылады, бірақ оны сабақта іске асыру əр мұғалімде 
əртүрлі. Бірі оқушыны пікір айтуға үйретеді, енді бірі грамматикалық ережемен 
ғана шектеледі. 

«Тіл – құрал» еңбегіндегі мысалдардың өмірге жақын берілуі де кездейсоқ 
емес [30, 12]. Грамматика құрғақ ереже ретінде емес, күнделікті сөйлеумен 



байланыста түсіндіріледі. Мақал-мəтелдердің қолданылуы да осыдан. «Жақсы 
сөз – жарым ырыс» сияқты тіркестер арқылы оқушы тек синтаксистік 
құрылымды емес, қарым-қатынас мəдениетін де қабылдайды. Бірақ бұл тəсіл 
барлық сыныпта бірдей нəтиже береді деу қиын. Кей оқушы оны 
қызығушылықпен талдайды, ал кейбірі мəтінді жаттанды материал ретінде 
қабылдайды. Мұғалімнің жеткізу тəсілі бұл жерде шешуші рөл ойнайды. 

Соңғы жылдары аксиологиялық бағыттағы оқыту туралы көп айтыла 
бастады [32, 163–164]. Теория бойынша тіл сабағы тек грамматиканы емес, 
құндылықтарды да қалыптастыруы керек. Практикада бұл əр мектепте əртүрлі 
көрінеді. Мысалы, кей лицейлерде оқушылар ұлттық мəтіндер негізінде 
пікірталас ұйымдастырады, əлеуметтік жағдайларды талдайды. Ал кей 
мектептерде аксиология жай термин деңгейінде қалып қояды. Сондықтан мəселе 
бағдарламаның өзінде емес, оны қалай қолдануда сияқты. 

Сабақ үстінде тілдің мінез-құлыққа əсері де байқалады. Диалогтық 
тапсырмалар кезінде кей оқушы қарсы пікірді тыңдауды үйренеді, енді бірі өз 
ойын дəлелдеуге тырысады. Бұл жай тілдік жаттығу емес. Мұнда əлеуметтік 
тəжірибе қалыптасады. Əсіресе пікірталас, рөлдік ойын, мəтін талдау сияқты 
тапсырмаларда оқушы тек сөйлем құрап қоймайды, басқа адамның позициясын 
түсінуге мəжбүр болады. Тілдің тəрбиелік ықпалы дəл осындай күнделікті ұсақ 
ситуацияларда анық сезіледі 

Кей жобалық сабақтарда жаһандық мəселелер қарастырылады: климат, 
теңсіздік, көші-қон сияқты тақырыптар. Топтық жұмыс кезінде тіл негізгі 
құралға айналады. Бір жағынан грамматиканы бекітеді, екінші жағынан ойлау 
шекарасын кеңейтеді. Бірақ бұл əдіс барлық жерде бірдей нəтиже береді деу қиын 
- кей сыныпта тек тапсырма орындау деңгейінде қалып қояды. 

Мəдени құндылықтар да біркелкі емес нəрсе. Олар отбасыдан, ортадан, 
тілдік тəжірибеден жиналады. Көпмəдениетті сыныпта бұл айырмашылық бірден 
байқалады: бір оқушы үшін қалыпты нəрсе, екіншісіне түсініксіз болуы мүмкін. 
Сондықтан оқытуда бейімделу мəселесі үнемі алдыңғы қатарда тұрады [33]. Бұл 
жерде бір əдісті барлық жағдайға қолдану əрдайым нəтиже бере бермейді. 

Моральдық құндылықтар көбіне үй мен қоғам арасындағы байланыстан 
қалыптасады. Бірақ мектеп те бұл процестен тыс емес. Мұғалімнің қойған 
сұрағы, талқыланған мəтін, тіпті мысал ретінде алынған жағдайдың өзі 
оқушының көзқарасына əсер етеді [34]. Кейде бұл əсер бірден байқалмайды, 
кейін ғана көрінеді. 

Əлеуметтік құндылықтар топтық жұмыста анық көрінеді. Біреуі 
жетекшілік етеді, біреуі бақылап отырады, енді бірі ортада қалып қояды. 
Осындай динамика арқылы оқушылар тек тақырыпты емес, қарым-қатынас 
моделін де үйренеді. Бірақ бұл үдеріс автоматты түрде дұрыс жүріп кетеді деу 
қиын, кейде керісінше шиеленіс туады. 

Соңында бір нəрсе қалады: қазақ тілі тек оқулықтағы жүйе емес. Ол тарихи 
тəжірибенің, мəдени жадтың, күнделікті қарым-қатынастың қабаттасқан 
кеңістігі. Кейде ол тікелей байқалмайды, кейде бір сөздің ішінде тұтас тарих 
тұрып қалады. Осы қайшылықтың өзі тілдің ең қызық тұсы сияқты көрінеді. 



2 АКСИОЛОГИЯЛЫҚ ҚҰЗЫРЕТТІЛІК ҚАЛЫПТАСТЫРУДА 
МƏТІННІҢ ТҮРІ МЕН ТІЛІНІҢ ҒЫЛЫМЫН МЕҢГЕРТУДІҢ МАҢЫЗЫ 

 
 
2.1 Оқулық мəтіндері мазмұнының аксиологиялық құзыреттілік 

қалыптастыру əлеуеті 
 
Қазақ тілін оқыту жүйесінің негізін қалаушы А. Байтұрсынұлының 

еңбектерінде ана тілін оқытудың маңызды тұстарын атап өтеді. Ғалым оқуға 
қатысты құрылтайшылардың жиналысында өткен баяндамасында тіл 
сабақтарының елеулі орны жайында сөз еткен. Бірінші басқышта ана тілінің 
көркем мəнін беруші шығармаларды оқытуды алға қойсақ, екінші басқышқа тіл 
сабағын жүйелі ілім түрінде оқытуды негіздейді. Тіл білімі тек қана ереже 
жаттату пəні болып игерілмеуі тиіс. Ана тілі сабағы əр тілдік бірліктің тұлға, 
мағына жəне қисынын танытуға бағытталуы керек. Ахметше айтқанда, сөздің 
құрылымдық тұлға жəне мағына жағын тануға керегі жоқ мəселелер тіл білімінің 
сабағында ұсынылмауы шарт [35]. 

Оқулық мəтіні - бейтарап емес. Онда не туралы жазылғаны, кім туралы 
жазылғаны, қандай позициядан жазылғаны - бəрі оқушыға белгілі бір 
дүниетанымды беріп отырады. Бұл мəселе əлем педагогикасында кеңінен 
талқыланған - критикалық педагогика бағытында Фрейре, Жиру осы тұрғыдан 
оқулықтарды зерттеген. 

Қазақ тілі оқулықтарының мəтіндерін аксиологиялық тұрғыдан қарасаң - 
бірнеше топ анықталады. Бірінші топ: ұлттық тарих пен мəдениетті дəріптейтін 
мəтіндер. Екінші топ: еңбек, отбасы, табиғатқа деген қарым-қатынасты 
бейнелейтін мəтіндер. Үшінші топ: жалпыадамзаттық құндылықтарды - достық, 
əділдік, мейірімділікті - суреттейтін мəтіндер. 

Бірақ мəтіннің болуы жеткіліксіз. Маңыздысы - оқушы сол мəтіндегі 
құндылықты пассивті қабылдамай, белсенді талдауы. Яғни мəтін аксиологиялық 
зерттеудің объектісіне айналуы керек. 

Т. Шонановтың оқулықтарын мысалға алсақ: «Еңбек адамды өсіреді» деген 
мəтін грамматикалық жаттығу ретінде де, аксиологиялық талдау объектісі 
ретінде де қолданылуы мүмкін. Мұғалімнің таңдауына байланысты сабақтың 
деңгейі мүлдем өзгереді. 

Оқулықтардың басты осал тұсы - мəтіндер бар, бірақ оларды 
аксиологиялық тұрғыдан ашатын тапсырмалар жүйесі жеткіліксіз. Оқушы 
мəтінді оқиды, грамматикалық тапсырманы орындайды - құндылықтық мазмұнға 
тоқталмайды. Бұл - жүйелік кемшілік. 

Жаңа аксиологиялық бағдарланған əлем бейнесін жəне ғылыми-
техникалық прогресс пен қоғамдық сананың өзгерген түрлеріне сəйкес 
қалыптасқан жаңа білім беру парадигмасын ұғыну – құндылықтар туралы ілімді 
этикалық жəне идеологиялық тұжырымдамалардан жеке қарастыру қажеттігін 
көрсетеді. Аксиология философиялық зерттеулердің өзіндік саласы ретінде 
этикамен, эстетикамен жəне идеологиямен тығыз байланыста болғанымен, 



Аксиология – олардың мазмұнымен толық сəйкес келмейтін, өзіндік зерттеу 
нысаны мен əдіснамасы бар бағыт. 

Кейде құндылық туралы айтқанда бəрі түсінікті сияқты көрінеді. Бірақ 
аудиторияда, нақты оқу процесінде бұл түсінік бірден «жұмыс істей» кетпейді. 
Бір сыныпта оқушы бəсекелестікке бейім болса, екіншісінде бірлесіп жұмыс 
істеу əлсіз. Ал дəл осы айырмашылықты бір ғана теориямен түсіндіру қиын. 

Құндылықтар теориясы көбіне болмыс пен міндетті, шынайы мен идеалды 
ажыратудан басталады. Бірақ бұл ажырату қағазда оңай. Ал практикада адам 
күнделікті өмірде бұл екі ұғымды жиі шатастырады. Бір жағынан қоғамда «не 
болуы керек» деген талаптар бар, екінші жағынан нақты жағдай «сол талапқа» 
келе бермейді. Осы арада білім беру жүйесі де екі ортада қалады: идеал ұсынады, 
бірақ шынайы орта соған толық сəйкес емес. 

Аксиологиялық таным деп аталатын бағыт осы қайшылықты бір жүйеге 
келтіруге тырысады. Бірақ бұл жерде бір сұрақ ашық қалады: шынымен білім 
беру арқылы құндылықтарды «жоспарлы түрде» қалыптастыруға бола ма? Əлде 
бұл тек ұзақ əлеуметтік əсердің нəтижесі ме? Теория метафизикалық деңгейде 
сана құрылымын, ал диалектикалық деңгейде əрекетті өзгертуге ұмтылады дейді 
[36, 49]. Дегенмен, мектеп тəжірибесінде бұл екі деңгейдің бірдей жұмыс істеуі 
əрдайым байқалмайды. 

Жаңа білім беру парадигмасы туралы айтылғанда, көбіне жүйенің жаңаруы 
алға шығады. Бірақ мазмұн өзгерсе де, оны орындайтын мұғалім мен оқушының 
нақты əрекеті бірден өзгеріп кетпейді. Университет аудиториясында немесе 
мектеп сыныбында жаңа əдіс енгізілгенімен, ескі дағды сақталып қалатын 
жағдайлар жиі кездеседі. Бұл жерде білім беру реформаларының жылдамдығы 
мен нақты тəжірибенің инерциясы арасында айырмашылық бар. 

Мұғалім туралы ресми құжаттарда жиі айтылатын бір бейне бар: ол - 
жаңашыл, зерттеуші, үнемі ізденісте жүретін тұлға. Теория жүзінде бұл модель 
тартымды көрінеді. Бірақ қарапайым мектептің ішіне кірсең, жағдай күрделірек. 
Ауылдағы шағын жинақты мектепте бір мұғалім бірнеше пəнді қатар жүргізуі 
мүмкін. Ал үлкен қала мектептерінде 25–30 баласы бар сыныптар қалыпты 
жағдайға айналған. Осындай жүктемеде əр сабаққа жеке зерттеу жасап, 
шығармашылық формат дайындау əркімнің қолынан келе бермейді. Сондықтан 
педагогке қойылатын талап пен оның нақты еңбек жағдайының арасында 
айырмашылық үнемі сезіліп тұрады. 

Соңғы жылдары білім беру жүйесіндегі құндылықтар да өзгеріп кетті. 
Бұрын тəртіп, тұрақтылық, ұжымдық жауапкершілік көбірек айтылса, қазір 
бейімделу, икемділік, бəсекеге қабілеттілік алдыңғы қатарға шықты. Мұны заман 
талабымен түсіндіруге болады. Дегенмен осы өзгерістің ішінде бір қарама-
қайшылық бар. Жеке тұлғаның өзін дамытуы маңызды делінеді, бірақ кейде осы 
идея қоғамдық жауапкершілікті əлсіретіп жіберетіндей көрінеді [37, 26]. Əсіресе 
əлеуметтік желідегі «өзің үшін өмір сүр» деген модель жасөспірімдердің 
дүниетанымына қатты əсер етіп жатыр. Ал мектеп бұл өзгеріске толық 
бейімделіп үлгерді деу қиын. 

Оқушыны білім беру үдерісінің белсенді қатысушысы ретінде қарастыру 
да жиі айтылатын ұстанымдардың бірі. Расында, қазіргі бағдарламаларда топтық 



жұмыс, пікірталас, жобалық тапсырмалар көбейді. Бірақ практикада кей 
сабақтарда бұрынғы схема сақталып қалады: мұғалім сөйлейді, оқушы 
тыңдайды. Əдіс атауы өзгергенімен, сабақ ішіндегі қатынас бұрынғыдай қатаң 
болуы мүмкін. Сондықтан «жаңа педагогикалық модель» барлық мектепте 
бірдей жұмыс істеп тұр деу асығыс қорытынды болар еді. 

Шағын əрі икемді білім беру құрылымдары туралы пікірлер де екіұшты. 
Бір жағынан, олар өзгеріске тез бейімделеді. Кей жеке мектептер немесе шағын 
оқу орталықтары жаңа əдістерді мемлекеттік жүйеден бұрын енгізіп жатады. 
Бірақ екінші жағынан, ресурс мəселесі тез байқалады. Мұғалім тапшылығы, 
материалдық база, тұрақсыз қаржыландыру сияқты факторлар олардың ұзақ 
мерзімді жұмыс істеуіне кедергі келтіруі мүмкін [38]. Яғни икемділік əрдайым 
тұрақтылықпен қатар жүрмейді. 

Аксиология мəселесі дəл осы жерде маңызды бола бастайды. Құндылықтар 
туралы айту оңай, ал оны күнделікті оқу тəжірибесіне енгізу əлдеқайда күрделі. 
Теорияда мектеп адамгершілік бағдар қалыптастыруы керек делінеді. Бірақ 
құндылықты жай түсіндіру мен оны оқушының ішкі ұстанымына айналдыру - екі 
бөлек нəрсе. Кей оқушы адалдық туралы мəтінді жақсы талдайды, бірақ өмірлік 
жағдайда сол қағиданы ұстанбауы мүмкін. Сондықтан аксиологияны тек 
ұғымдар жүйесі ретінде қарастыру жеткіліксіз сияқты. 

И.В. Яковлева ұсынған əлеуметтік-философиялық бағытта білім беру 
мазмұны ғана емес, оның ішкі қатынас жүйесі де өзгеруі керек деген ой бар [39]. 
Бұл пікірдің практикалық жағы маңызды. Егер мектеп ішінде мұғалім мен оқушы 
арасындағы сенім əлсіз болса немесе басқару жүйесі тым формалды болса, 
құндылыққа бағытталған тəрбие толық нəтиже бере қоймайды. Яғни мəселе тек 
пəн мазмұнында емес, бүкіл институционалдық ортада жатыр. 

Құндылықтарды «тұрақты» жəне «уақытша» деп бөлу де шартты нəрсе 
сияқты. Бір кезеңде маңызды болған ұстанымдар кейін əлсіреуі мүмкін. Кейде 
керісінше болады: уақытша тренд сияқты көрінген идея ұзақ мерзімге 
қалыптасып кетеді. Мысалы, цифрлық сауаттылық бұрын техникалық дағды 
ретінде қаралса, қазір ол адамның əлеуметтік бейімделуінің негізгі шарттарының 
біріне айналды. Сондықтан құндылықтар өзгермейтін жүйе емес, үнемі 
қозғалыстағы орта ретінде көрінеді. 

Бұл айырмашылықтарды мектеп тəжірибесінен де байқауға болады. Бір 
сыныпта интерактивті тақта сабақтың толық бөлігіне айналады: оқушы 
талдайды, пікір айтады, цифрлық материалмен жұмыс істейді. Ал басқа мектепте 
сол құрылғы тек презентация көрсету үшін ғана қолданылып жүруі мүмкін. 
Технология бірдей болғанымен, оны қабылдау мəдениеті əртүрлі. Демек мəселе 
құралда емес, оған қандай мағына берілетінінде. 

Білім беру жүйесі құндылықтарды тек түсіндіріп қоймайды, оларды 
қалыптастыруға да тырысады. Бірақ нəтиже əрдайым алдын ала жоспарланған 
сценариймен жүре бермейді. Кейде мектеп күткен əсер болмайды, ал кей 
жағдайда қарапайым бір мұғалімнің сөзі немесе əрекеті оқушыға ұзақ ықпал етуі 
мүмкін. Сондықтан аксиологияны өзгермейтін теория емес, үнемі қозғалыстағы 
əлеуметтік тəжірибе ретінде қарастырған дұрыс сияқты. 



Құндылықтарды білім беру жүйесіне енгізу де бір реттік шарамен 
шешілмейді. Соңғы жылдары бағдарламалар жаңарып жатыр, мұғалімдердің 
кəсіби құзыреттілігіне қойылатын талаптар өзгерді, тəрбие жұмысына қатысты 
жаңа концепциялар қабылданды. Бірақ бұл құжаттардың өзі жеткіліксіз. Егер 
мектептегі орта, отбасыдағы тəрбие жəне қоғамдық атмосфера бір-біріне қайшы 
келсе, нəтиже əлсірейді. Сондықтан құндылықтық тəрбие ұзақ мерзімді əрі өзара 
байланысқан жүйені қажет етеді. 

Қазіргі жағдайда ең күрделі сұрақтардың бірі - дəстүрлі құндылықтарды 
ХХІ ғасыр талаптарымен қалай ұштастыру керек деген мəселе. Бір жағынан 
ұлттық мəдени негіз сақталуы қажет. Екінші жағынан, оқушы қазіргі еңбек 
нарығына, цифрлық қоғамға бейімделуі керек. Осы екі бағыттың арасында тепе-
теңдік табу оңай емес. Кей мектептерде ұлттық мазмұн формалды деңгейде ғана 
қалады, ал кей жерде заманауи құзыреттер екінші орынға ығысып кетеді. 

Білім беру философиясында аксиологиялық құзыреттілік туралы 
зерттеулердің көбеюі де кездейсоқ емес. Мұнда мəселе оқушыға «дұрыс 
құндылықтарды» жай үйретуде емес, оның жеке таңдау жасау қабілетін 
қалыптастыруда жатыр. Құндылық деген ұғымның өзі адамның қоршаған 
ортамен байланысы арқылы ашылады. Ол кейде мақсат ретінде, кейде мінез-
құлық нормасы ретінде көрінеді. Сондықтан аксиологиялық құзыреттілік дайын 
формула емес, адамның өмір тəжірибесімен бірге қалыптасатын қабілет ретінде 
қаралады. 

Қазақ тілі сабақтарының мүмкіндігі осы тұста ерекше байқалады. Өйткені 
бұл пəн тек грамматиканы меңгертумен шектелмейді. Мəтін арқылы оқушы 
ұлттық мəдениетпен, қарым-қатынас əдебімен, дүниетанымдық ұстанымдармен 
кездеседі. Кей мəтіндер оқушыны тек тілдік тапсырма орындауға емес, өз 
көзқарасын салыстыруға итермелейді. Сондықтан қазақ тілі сабағы 
аксиологиялық құзыреттілікті қалыптастырудың маңызды алаңдарының бірі 
ретінде қарастырылады. 

Осы зерттеу аясында 6-сыныпқа арналған қазақ тілі оқулығы талдауға 
алынды [43]. Оқулық 2018 жылы «Арман-ПВ» баспасынан жарық көрген жəне 
жаңартылған білім беру бағдарламасы негізінде құрастырылған. Авторлары - 
Т.Н. Ермекова, Ж.К. Отарбекова, Г.Б. Тоқтыбаева. Талдау барысында оқулық 
мəтіндері мазмұндық ерекшеліктеріне қарай бірнеше топқа бөлінді. Атап 
айтқанда, ғибратты сөздер, тапсырма мəтіндері, өлеңдер, «Артық болмас 
білгенің» айдары жеке қарастырылды. Мұндай жіктеу жай техникалық 
ыңғайлылық үшін ғана емес. Əр мəтін түрінің оқушыға ықпал ету тəсілі əртүрлі 
болғандықтан, олардың аксиологиялық жүктемесін бөлек қарастыру қажет 
болды. 

 
2-кесте – Жалпы білім беретін мектептерге арналған қазақ тілі оқулығының 

мəтіндерін категориялық жіктеу 
 
 Мəтін категориясы Мəтін саны 
1 Ғибратты сөздер 14 
2 Тапсырма мəтіндері 134 



3 Өлеңдер 40 
4 «Артық болмас білгенің» 19 
 Барлығы 207 

 
Оқулықтағы мəтіндерді категорияларға бөлу жай формалды жіктеу үшін 

жасалған жоқ. Негізгі мақсат - мəтіндердің ішінде қандай құндылықтар жиі 
қайталанатынын жəне олардың оқушыға қалай əсер ететінін нақтырақ көру 
болды. Сол себепті зерттеу барысында аксиологиялық лексиканың жиілік 
көрсеткіштері арнайы қарастырылды. Өйткені мəтін деген нəрсе тек ақпарат 
тасымалдамайды. Кей жағдайда ол оқушыға байқатпай моральдық бағдар да 
береді. Əсіресе 6-сынып деңгейінде оқушы мəтінді тек тілдік құрылым ретінде 
емес, мінез-құлық үлгісі ретінде де қабылдай бастайды. 

Қазақ тілі сабақтарын тек грамматикалық ережелермен шектеу қазіргі 
мектеп тəжірибесінде жеткіліксіз көрінеді. Себебі оқушы сөйлем мүшелерін 
ажыратып үйренгенімен, мəтіннің астарындағы құндылықтық мазмұнды 
қабылдамай қалуы мүмкін. Сондықтан зерттеуде əр мəтіннің «құндылықтық 
салмағын» анықтауға назар аударылды. Бұл жерде сандық тəсіл қолданылды: 
мəтіндердегі аксиологиялық бірліктердің жиілігі есептелді. Бірақ мəселе тек 
санда емес. Бір сөздің қанша рет кездескенінен бөлек, оның қандай контексте 
қолданылғаны да маңызды болды. 

Сапалық талдау кезінде əр категория бөлек қарастырылды. Мұнда мəтіннің 
лексикалық тақырыбына, қандай моральдық бағдар ұсынатынына, оқушыға 
қандай əлеуметтік ұстаным беруге тырысатынына назар аударылды. Кей 
мəтіндерде отбасы құндылықтары алдыңғы қатарға шықса, енді бірінде тілге 
құрмет немесе жауапкершілік мəселесі басым болды. Сондықтан категорияларды 
тек тақырыптық емес, аксиологиялық мазмұнына қарай саралау қажет болды. 

Алғашқы қарастырылған бөлімдердің бірі - ғибратты сөздер категориясы. 
Бұл топқа мақал-мəтелдер, қанатты сөздер, белгілі тұлғалардың пікірлері 
енгізілді. Бір қарағанда мұндай мəтіндер қысқа əрі қарапайым сияқты көрінеді. 
Бірақ олардың ықпалы көлемімен емес, мағыналық тығыздығымен өлшенеді. 
Кей жағдайда бір сөйлемнің ішінде тұтас мəдени ұстаным беріледі. 

Мысалы, «Ұлттық жəне отбасылық құндылықтар» тарауында [43, 26–27] 
Ғабит Мүсірепов, Василий Радлов, Шыңғыс Айтматовтың тіл туралы пікірлері 
ұсынылған. Бұл үзінділер тек ақпарат беру үшін алынбағаны байқалады. 
Олардың ішінде тілге эмоционалдық жəне мəдени қатынас қалыптастыру 
мақсаты бар. «Ана тілі», «тіл əсемдігі», «тілді қадірлеу» сияқты тіркестер 
оқушыға тілді жай пəн ретінде емес, құндылық ретінде қабылдатуға бағытталған. 
Əсіресе «ана тілі» тіркесінің өзі биологиялық немесе ресми атаудан гөрі 
эмоционалдық байланысқа жақын ұғым ретінде беріледі. 

Ғибратты сөздердің тағы бір ерекшелігі - олар оқушыны тікелей нұсқаумен 
емес, астар арқылы ойландыруға тырысады. Мысалы, мақал-мəтелдерде 
«осылай істе» деген ашық бұйрық сирек кездеседі. Оның орнына өмірлік 
тəжірибеден шыққан қысқа қорытынды беріледі. Бұл тəсіл кей оқушыға тез əсер 
етеді, ал кейбірі үшін тым абстрактілі көрінуі мүмкін. Сондықтан мұндай 
мəтіндердің тиімділігі көп жағдайда мұғалімнің түсіндіру əдісіне де байланысты. 



Жиілік көрсеткіштерін талдау кезінде тіл, отбасы, құрмет, тəрбие, 
адамгершілік сияқты лексемалардың бірнеше тарауда тұрақты қайталанатыны 
байқалды. Бұл кездейсоқ емес сияқты. Оқулық құрылымының өзінде белгілі бір 
құндылықтық бағыт сақталған. Дегенмен мəтіндегі құндылықтың болуы оның 
автоматты түрде оқушы санасына сіңетінін білдірмейді. Бір сыныпта мұндай 
мəтіндер пікірталас туғызуы мүмкін, ал басқа ортада олар жай оқылып өте 
шығуы да ықтимал. Сондықтан аксиологиялық ықпал əрдайым мəтіннің өзіне 
ғана емес, оны қабылдайтын ортаға да тəуелді. 

«Астана – мəдениет пен өнер ордасы» тарауының ғибратты сөздерінен 
оқушы бойында «өнер» ұғымын құндыландыратын «музыканың құдыреті», 
«дəуір өнері» аксиологиялық бірліктерін көруге болады [43, 72]. Бұл лексикалық 
бірліктер өнер ілімін таратушы ғалымдар Əбу Насыр əл-Фараби мен Ахмет 
Жұбановтың қанатты сөздерінен алынған. 

Абай Құнанбайұлы [43, 26–27], Əлихан Бөкейхан [43, 26–27] - ұлтымыздың 
бетке ұстар ірі тұлғаларының ой-толғаулары, қазақ халқы үшін жасаған ерен 
еңбектерінен үзінді «Тарихи тұлғалар» тарауына берілген. Бұл ғибратты 
сөздерден тек мектеп оқушысы емес, бар қазақтың ұлттық құндылық ойлары 
артуы тиіс. Одан бөлек «Қазақ халқының əдет-ғұрыптары мен салт-дəстүрлері. 
Наурыз» тарауында өскелең ұрпақ арасында ұмыт болмасын деген ниетпен 
ұлттық құндылықтардың бірі - «жеті ата» ұғымы [43, 141] ашылған. Бұл 
мəтелдердегі лексикалық бірліктер оқушының ұлттық құндылықтарға бойлауына 
септігін тигізері сөзсіз.  

Ал «Əлемдегі ірі кітапханалар» тарауында Елбасы Н. Назарбаев, Абай 
Құнанбайұлының оқу-білім, кітап жайындағы ойлары оқушы жасында ең 
көрнекті құндылық білім алу, сауатын ашу ұғымдарын ашып дəріптейді.  

Ғибратты сөз категориясы өз алдына қазақ тілі сабағында оқушылардың 
аксиологиялық құзыреттілігін арттыруда ең ұтымды, ең тиімді тəсілдердің бірі 
екенін сапалық жағынан дəлелдей алдық деген сенімдеміз. Бірақ кем тұстары да 
бар. Оның ең бастысы оқулық мəтіндерінің сан жағынан ғибратты сөздердің 
кемдігі. Яғни, жалпы мəтін саны 207 болса, соның ішінде ғибратты сөздер  небəрі 
14 қана. Бұл көрсеткіш ғибратты сөздердің жеткіліксіздігінің дəлелі. Ұсынған 
мысалдарымыздың ішінен аңғарсақ болады: ғибратты сөз құндылық ұғым 
дəрежесіне барынша сай тарауларда берілген. Спорт, ғылым мен технологиялар, 
географиялық атаулармен байланысты тарауларда ғибратты сөздер жоқтың қасы.  

Келесі категорияда тапсырма мəтіндерін екіге бөлдік: мəтін формасындағы 
тапсырмалар жəне өлең формасында. Бұлай бөлу өлең лексикасының құрылымы 
мен мазмұнында аксиологиялық лексиканың көлемі мен деңгейінің көптігімен 
байланысты. Негізі лексикалық қорды осы тапсырмалардың мəтіні құрайды. Сол 
себепті оқулықтағы аксиологиялық лексиканың үлкен бөлігін осы мəтіндерден 
табамыз. «Қазақстандағы көрікті жерлер» тақырыбындағы алғашқы тараудан 
бастап «жер», «табиғат», «кең дала», «еліміз, халқымыз», «тарих» сияқты 
концептілерді ортақтастыратын аксиологиялық лексиканы байқай аламыз. Ал 
құндылық тақырыпқа негізделген «Ұлттық жəне отбасылық құндылықтар», 
«Қазақ халқының əдет-ғұрыптары мен салт-дəстүрлері. Наурыз», «Астана – 
мəдениет пен өнер ордасы» тарауларында барлық тапсырма мəтіндерінен 



аксиологиялық лексика, я болмаса соның төңірегіндегі мазмұнмен сай лексиканы 
табамыз. Дегенмен, тапсырма мəтіндерінің ішінен аксиологиялық лексика бар 
болғанымен, мəтіннің мазмұны жағынан «Зевсаамүсіні» [43, 141], «Елаақуаты – 
елордаааэкономикасы» [43, 58-59], «Су – тіршілік көзі» [43, 100], «Технология 
жаңалықтары» [43, 185-186], т.б.аамəтіндерде жалаң факті ғана табылады. Сол 
себепті, қазақ тілі сабағында оқушы аксиологиялық құзыреттілік деңгейін 
арттыру үшін оқушының жалаң ақпарат емес, алар құндылығына негізделген 
мəтіндердің көбірек болуына ықпал етуіміз керек. 

Тапсырма мəтіндерінде жазылған өлеңдер - құндылық бағдар беру үшін 
таптырмас құрал. Нақтырақ айтсақ, зерттеу жұмысының бірінші тарауында атап 
өткеніміздей, қазақ тілі сабақтарында оқушы құндылық ілім алу үшін фольклор 
мен сөз өнерінің қосар үлесі артық. «Алтынемел əлемі» [43, 8], «Туған жерге» 
[43, 24–25], «Арман мен ақыл» [43, 179–180] т.б. өлең жолдарындағы 
аксиологиялық тілдік бірліктер мен өлең мазмұны оқушыға құндылық бағдар 
береді. Өз жасына сай өлеңді оқушы лезде түсініп, аксиологиялық құзыреттілігін 
арттыра алады. 

«Артық болмас білгенің» айдары оқулықтағы жай қосымша ақпарат 
беретін бөлім сияқты көрінуі мүмкін. Бірақ мазмұнына үңілсең, оның қызметі 
бұдан кеңірек екені байқалады. Бұл бөлім əр тараудың негізгі лексикалық 
тақырыбын кеңейтіп, оқушыны тек тілдік материалмен шектемей, мəдени əрі 
танымдық ортаға енгізуге тырысады. Яғни қазақ тілі сабағының ішінде басқа 
пəндерге жақын элементтер де қатар жүреді. 

Мысалы, «Қазақстандағы көрікті жерлер» тарауында [43, 15–16] Қожа 
Ахмет Ясауи кесенесі туралы энциклопедиялық мəтін беріледі. Мұнда оқушы 
жай тарихи нысан туралы мəлімет алып қоймайды. Мəтін арқылы тарихи жады, 
мəдени мұра, ұлттық символ ұғымдары қатар беріледі. Əсіресе Ясауи кесенесінің 
қазақ қоғамындағы рухани маңызы жасырын түрде сезіліп тұрады. Бұл тұста тіл 
сабағы тарих пен мəдениетке өтпелі көпір сияқты жұмыс істейді. 

«Ұлттық жəне отбасылық құндылықтар» тарауындағы Əзілхан 
Нұршайықовтың мəтінінде де дəл сондай ерекшелік бар. Қыз баланың отбасы 
мен ұлт өміріндегі орны туралы ойлар тікелей морализаторлық формада емес, 
өмірлік пайым ретінде ұсынылады. Мұндай мəтіндерде оқушыға дайын ереже 
жаттатудан гөрі белгілі бір көзқарас қалыптастыру мақсаты байқалады. Бірақ бұл 
тəсілдің қабылдануы əртүрлі болуы мүмкін. Қазіргі əлеуметтік ортада кей оқушы 
мұндай мəтіндерді дəстүрлі көзқарас ретінде қабылдаса, енді бірі оны ескі 
модель деп көруі де ықтимал. 

Ал «Астана – мəдениет пен өнер ордасы» тарауында шаруашылыққа 
қатысты «желі», «шөктіру» сияқты сөздердің түсіндірілуі кездейсоқ емес. Бір 
қарағанда бұл қарапайым этнографиялық ұғымдар сияқты. Бірақ олардың 
артында көшпелі өмірдің тəжірибесі сақталған. Осындай сөздер арқылы оқушы 
бұрынғы тұрмыс моделінің тілдегі ізін көреді. Яғни тіл тек қазіргі қолданысты 
емес, тарихи өмір салтын да бірге алып жүреді. 

«Əлемнің жеті кереметі» тарауында эссе құрылымы мен жазу ережелерінің 
берілуі [43, 40; 49] де назар аударарлық. Бұл жерде оқушыны тек мəтін оқуға 
емес, өз ойын жүйелі жеткізуге дайындау мақсаты бар. Бір жағынан, бұл 



академиялық дағды қалыптастыруға бағытталған. Екінші жағынан, эссе жазу 
арқылы оқушы өз көзқарасын бағалауға, дəлелдеуге, салыстыруға үйренеді. Яғни 
мұнда тілдік тапсырма мен тұлғалық рефлексия қатар жүреді. 

Оқулықтағы мұндай мəтіндердің ерекшелігі - олар жалаң факт деңгейінде 
қалмайды. Көп жағдайда мəтіннің ішінде құндылықтық бағдар бірге беріледі. 
Кейде ол тікелей көрінеді, кейде астар арқылы сезіледі. Сондықтан қазақ тілі 
сабағы тек грамматика меңгертетін пəн емес, дүниетаным қалыптастыру алаңы 
ретінде де көрінеді. 

Зерттеудің сандық кезеңінде оқулық мəтіндерінде жиі кездесетін 
аксиологиялық бірліктер арнайы есептелді. Атап айтқанда, «тарих», «мəдениет», 
«өнер», «оқу», «ел», «жер», «табиғат», «шындық», «рухани», «салт-дəстүр», 
«халық», «тіл», «ғылым», «білім», «ұлт» сияқты лексемалардың қайталану 
жиілігі қарастырылды. Мұндай сөздердің тұрақты кездесуі оқулық мазмұнында 
белгілі бір құндылықтық бағыттың жүйелі түрде сақталғанын көрсетеді. 

Бір қызығы, бұл сөздердің бəрі бірдей тек ақпараттық қызмет атқармайды. 
Мысалы, «жер» сөзі географиялық ұғым ретінде ғана емес, эмоционалдық əрі 
мəдени мағынада қолданылады. «Тіл» ұғымы да жай коммуникация құралы 
деңгейінде берілмейді. Көп жағдайда ол ұлттық болмыс, тарихи жад, мəдени 
тұтастықпен қатар жүреді. Сондықтан аксиологиялық лексиканы сандық 
тұрғыдан талдау мəтіннің жасырын құндылықтық құрылымын көруге мүмкіндік 
берді. 

Нақты жиілік көрсеткіштері 1-суретте беріліп, əрбір тілдік бірліктің 
оқулық мазмұнындағы орны салыстырмалы түрде талданды. 

 

 
 
1-сурет – Аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 
 
Аксиологиялық лексиканың тараулар бойынша біркелкі таралмайтыны 

зерттеу барысында анық байқалды. Кей бөлімдерде құндылыққа қатысты тілдік 
бірліктер өте жиі кездессе, кей тарауларда олардың саны əлдеқайда аз болды. 
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Əсіресе «Ұлттық жəне отбасылық құндылықтар» бөлімінде аксиологиялық 
мазмұн айқын көрінеді. Мұнда «тіл», «тəрбие», «отбасы», «құрмет», «ұлт» 
сияқты ұғымдар мəтіннің негізгі өзегіне айналған. Ал «Əлемнің жеті кереметі» 
тарауында мұндай бірліктер сирегірек кездеседі. Оның себебі тараудың 
мазмұндық бағытымен байланысты болуы мүмкін. Бұл бөлімде ақпараттық-
танымдық сипат басым болғандықтан, құндылықтық бағдар астарлы деңгейде 
ғана беріледі. 

Осы айырмашылықтың өзі бір маңызды сұраққа алып келеді: тараудың 
тақырыптық мазмұны оқушының аксиологиялық құзыреттілігін дамытуға 
қаншалықты ықпал етеді? Өйткені кез келген мəтін автоматты түрде тəрбиелік 
немесе құндылықтық қызмет атқара бермейді. Кей тақырыптар оқушыны 
ойлануға, салыстыруға итермелейді. Ал кейбір мəтіндер тек факт берумен 
шектеліп қалуы мүмкін. Сондықтан оқулық құрылымын жасағанда тек тілдік 
материалдың көлемі емес, оның қандай дүниетанымдық бағдар ұсынатыны да 
маңызды болып көрінеді. 

Қазіргі қазақ тілі оқулықтарына қатысты сын пікірлердің пайда болуы да 
кездейсоқ емес. Жалпы білім беру бағдарламасы бойынша жазылған 
оқулықтардың авторларының бірі Ж. Дəулетбекова осы мəселеге арнайы 
тоқталады [44]. Ғалымның пікірінше, қазіргі оқулықтарды сыртқы мұқабасын 
жапсаң, кейде оның қазақ тілі пəніне тиесілі екенін мазмұны арқылы ғана 
ажыратуға болады. Тіпті кей мəтіндер басқа пəннің материалына ұқсап кетеді 
деген пікір айтады. Бұл сынның астарында тек формалық мəселе емес, тіл оқыту 
концепциясына қатысты күмəн жатыр. 

Ж. Дəулетбекова қазіргі оқулықтарда Ахмет Байтұрсынұлы 
қалыптастырған тілдік жүйенің тұтастығы əлсірегенін атап көрсетеді [44]. Яғни 
тіл құрылымы, ұлттық дүниетаным жəне сөз мəдениеті бір-бірінен бөлініп 
қалғандай əсер береді. Кей мəтіндерде ақпарат көлемі көп болғанымен, қазақ 
тілінің ішкі табиғаты мен ұлттық таныммен байланысы көмескіленіп кетеді. Бұл 
əсіресе жаңартылған білім беру бағдарламасындағы кей тəсілдерден байқалады. 

Ғалымның тағы бір маңызды пікірі - қазіргі қазақ тілін оқыту жүйесі кей 
тұста шет тілін оқыту моделіне ұқсап кеткені туралы ой. Мұнда белгілі бір негіз 
бар сияқты. Себебі сабақтарда коммуникациялық əдіс, қысқа тапсырмалар, 
функционалдық мəтіндер көбейді. Бұл тəсіл тілдік дағды қалыптастыруда тиімді 
болуы мүмкін. Бірақ кей жағдайда тілдің мəдени-танымдық қабаты екінші 
орынға ығысып кетеді. Оқушы мəтінді түсінеді, тапсырманы орындайды, алайда 
тілдің тарихи немесе рухани салмағын сезінбей қалуы ықтимал. 

Бір қызығы, бұл жерде нақты біржақты қорытынды жасау қиын. Өйткені 
қазіргі оқулықтарда өмірмен байланысты, практикалық бағыттағы тапсырмалар 
көбейгені рас. Бірақ сонымен қатар тілдің ұлттық болмысқа қатысты терең 
қабаттары қысқарып бара жатыр деген пікір де негізсіз емес. Сондықтан мəселе 
«ескі» мен «жаңаның» қайсысы дұрыс дегенде емес, осы екеуінің арасындағы 
тепе-теңдікті қалай сақтау керегінде сияқты. 

Мектеп жасындағы балаларға тілдік білім беруде аксиологиялық 
басымдылығын арттыру үшін кітап  мəселесін мықтап қолға алған жөн. Қазақ 
тілін оқыту барысын өнімді, құндылық бағдар беру деңгейі жоғары болу үшін 



оқулыққа баса мəн береміз. Оқулықтың əр түрі смарт, электронды оқулықтар 
немесе басып шығарылған оқулықтың қазақ тілін оқытуда жан-жақты 
зерделеніп, əр қырын ашуда үлесі болу керек. Оқулықтың тілдік жəне құнды 
мазмұнын жоғалтпай, тұрақталған, сараптамадан бірнеше рет өткені абзал.  
Аксиологиялық құзыреттілікті, ең алдымен, оқушы күнделікті өз қолынан 
табатын оқулықтан дамытады. Сондықтан оқулық сапасы, мазмұны жəне 
құрылымын білім беру бағдарламасы мен пəн талаптарына сай ету келер ұрпақ 
алдындағы парыз деп сенеміз [45, 174-182]. 

Əр тараудың ішінде бес немесе одан да көп рет кездескен аксиологиялық 
тілдік бірліктерді жеке талдап, диссертациялық зерттеу жұмысының 1-
қосымшасында ұсындық. Бұл қосымшада əр тараудың аксиологиялық 
лексикасының кездесу жиілігіне сандық көрсеткіштермен анализ жасалды. 

 
 
2.2 Аксиологиялық құзыреттілік қалыптастыруда тілдік білімді 

құндылық ретінде оқытудың маңызы 
 
Тіл сабақтарында алғышарт ретінде оқушыларға тілдік білім беру 

көзделеді. Оқушының сауатын ашып, тіл игеру құрылымын, сөз саптауын жəне 
əр тілдің лексика-грамматикалық ережелерін меңгеру басты міндет. Ал қазақ 
тілінде оқитын сыныптар үшін ана тілін дұрыс қолданып, оқу-жазуда білімін 
арттырып тіл иеленуші тұлға ретінде қалыптастыру маңызды.  

Ғалым А. Байтұрсынұлы тіл сабағында мəтін оқытудың екі жағын 
көрсетеді: ішкі пікір жағы жəне тысқы тіл жағы. Сол себепті сөз өнерінің 
ғылымын екіге бөліп қарастырады. Алдымен мəтіннің түрінің ғылымы, келесі 
мəтіннің тілінің ғылымы. Мəтін тілінің ғылымы сол мəтіндегі дыбыстар, сөздер, 
сөйлемдердің грамматикалық заңына негізделсе, түрінің ғылымы сөз өнерінінің 
мазмұн жағын жүйелейді. Демек мəтіннің мазмұнынан да, тілдік емлесінен де 
құндылық бағдар берудің, аксиологиялық құзыреттілікті қалыптастырудың 
өзегін таба аламыз [31, 162].  

Қазақ тілі сабағында тілдік білім берудің де аксиологиялық құзыреттілікті 
дамытуда өз рөлі бар. Оқушының құндылық білімін арттырып, маңызды 
педагогикалық тетік ретінде қамтылған. Ғалым Б.С. Гершунский тілдік білім 
беру өз алдына бөлек құндылық деп өз еңбектерінде тұжырымдайды [46]. Бұл 
тұжырым антропологиялық парадигмада өз ізін көрсетеді. Тілдік білім берудің 
құндылыққа айналғанын келесі аспектілермен дəлелдей аламыз.  

Тілдік білімді «құндылық ретінде оқыту» деген идея бір қарағанда 
абстрактылы көрінеді. Нақтырақ айтсақ: грамматика ережесін жаттату мен оны 
мəдени контекстте түсіндіру - екі түрлі педагогикалық ұстаным. 

Мысал: «Ілік септігі» тақырыбы. Дəстүрлі тəсіл - ережені беру, жаттығу 
орындату. Аксиологиялық тəсіл - «Атамның үйі», «Халқымның жері», «Елімнің 
тілі» деген тіркестерді талдата отырып, ілік септігін меңгерту. Грамматикалық 
нəтиже бірдей, бірақ оқушының санасында тіл - тиесілілік, байланыс, мұра 
ұғымдарымен байланысады. 



Бұл тəсілдің артықшылығы - тілдік материал оқушының жеке 
тəжірибесімен қосылады. Абстрактылы ереже емес, өзіне жақын мазмұн. 
Зерттеулер көрсеткендей, мазмұны оқушыға маңызды болған материал жақсы 
есте сақталады жəне іс жүзінде қолданылады. 

Тілдік білімнің құндылығы - қазақ тілі үшін өзекті мəселе. Оқушы «неге 
қазақ тілін үйрену керек?» деген сұраққа жауап таппаса - мотивация болмайды. 
Аксиологиялық тəсіл осы сұраққа жауап береді: тіл - ұлттық жадың кілті, өз 
халқыңмен байланыстың тірегі. 

Тілдік білім беруді мемлекеттік құндылық ретінде қарастыру соңғы 
жылдары жиі айтылып жүр. Бірақ мұны жай ресми ұстаным ретінде қабылдау 
жеткіліксіз сияқты. Себебі мемлекеттік тіл мəселесі тек коммуникациямен 
шектелмейді. Оның ішінде саяси тұтастық та, мəдени тəуелсіздік те, қоғамның 
ортақ жады да қатар жүреді. Сондықтан қазақ тілін оқыту кейде жай пəн оқыту 
емес, мемлекеттің ұзақ мерзімді тұрақтылығына қатысты мəселе ретінде 
көрінеді. 

«Мемлекеттік құндылық» деген ұғымның өзі де біржақты емес. Өйткені 
тілге заң арқылы мəртебе беру оңайырақ, ал оны күнделікті өмірдің табиғи 
бөлігіне айналдыру əлдеқайда күрделі. Қазақстанның кей өңірлерінде қазақ тілі 
қоғамдық қатынастың негізгі құралына айналса, ірі қалалардың кей ортасында 
оның қызметі əлі де шектеулі болуы мүмкін. Осындай айырмашылықтар тілдік 
білім беру мəселесін тек оқу бағдарламасымен шешу қиын екенін көрсетеді. 

Қазақ тілі сабақтарының ішінде бұл мəселе анық сезіледі. Сырттай 
қарағанда, сабақ грамматикалық ережелерді меңгертуге бағытталғандай 
көрінеді. Бірақ шын мəнінде мəтін арқылы оқушы белгілі бір дүниетаныммен де 
кездеседі. Кейде қарапайым бір əңгіме немесе мақалдың өзі оқушыға өмірлік 
модель ұсынып жатады. Бұл əсер бірден байқалмайды. Дегенмен уақыт өте келе 
тілдік орта адамның ойлау тəсіліне ықпал ететіні сезіледі. 

Бір қызығы, бірдей оқулықпен жұмыс істейтін екі сыныптың нəтижесі 
мүлде бөлек болуы мүмкін. Бір сыныпта мəтін пікірталас туғызады, оқушылар өз 
тəжірибесімен байланыстырады, ал басқа ортада сол мəтін жай тапсырма ретінде 
ғана қабылданады. Мұнда мəселе тек материалдың сапасында емес. Мұғалімнің 
мəтінді қалай ашатыны, сыныптағы атмосфера, оқушылардың əлеуметтік ортасы 
- бəрі əсер етеді. Сондықтан тілдік білім беру механикалық процесс емес, тірі 
əлеуметтік қатынасқа көбірек ұқсайды. 

Қазақ тілі оқулықтарындағы мəтіндердің ықпалы да осы тұста байқалады. 
Ғибратты сөздер, өлеңдер, қысқа əңгімелер немесе тарихи мəтіндер оқушыға тек 
тілдік үлгі ұсынбайды. Олар белгілі бір мінез-құлық моделін, қарым-қатынас 
мəдениетін, кей жағдайда ұлттық дүниетанымды бірге береді. Мысалы, үлкенге 
құрмет, сөзге тоқтау, отбасы жауапкершілігі сияқты ұғымдар мəтін ішінде жиі 
кездеседі. Бірақ оқушы оны əрдайым саналы түрде қабылдайды деу қиын. Кейде 
құндылық жанама əсер арқылы қалыптасады. 

Осы жерде маңызды бір сұрақ шығады: құндылықтың негізгі 
тасымалдаушысы мəтіннің өзі ме, əлде мұғалімнің түсіндіру тəсілі ме? Нақты 
жауап беру қиын. Кей оқушы мəтінді оқып отырып өздігінен қорытынды 
жасайды. Ал кей жағдайда мəтіннің ықпалы мұғалімнің интерпретациясына 



тікелей тəуелді болады. Егер сабақ дайын мораль айту деңгейінде қалса, мəтіннің 
терең қабаты ашылмайды. Сондықтан аксиологиялық ықпал мəтін, мұғалім жəне 
оқушы арасындағы қатынастан туындайтын күрделі процесс сияқты көрінеді. 

Сандарға қарағанда, негізгі жүктеме тапсырмаларға түскені көрінеді. Ал 
құндылыққа тікелей əсер ететін бөлік көлем жағынан шағын. Бірақ көлем аз 
деген сөз əсері де аз дегенді білдірмейді. Кейде қысқа мəтіннің өзі ұзақ 
тапсырмадан көбірек əсер қалдырады. 

Этномəдени сөздер мен ұлттық ұғымдар сабақта жиі кездеседі: ар, ұят, 
намыс, қонақжайлық сияқты. Олар оқулықта тұрақты берілгенімен, оқушы оны 
өмірмен байланыстыра ма - бұл əртүрлі. Бір жерде ол нақты тəжірибеге 
айналады, бір жерде тек сөз күйінде қалады. Бұл тұс əлі де біржақты шешілмеген. 

Коммуникацияға келсек, тіл сабағының ең тірі бөлігі – осы. Пікірталас, 
диалог, ауызша жауап беру кезінде оқушы өз ойын ғана емес, өзгені тыңдауды да 
үйренеді. Бір қарағанда қарапайым көрінетін осы процесс əлеуметтік мінезді 
қалыптастырады. Бірақ ол да əр сыныпта əртүрлі деңгейде өтеді.Көптік жалғау 
сияқты грамматикалық тақырыптар да тек форма емес. «Көп», «бірлік», «ортақ» 
деген түсініктер сабақ ішінде табиғи түрде кіріп кетеді. «Көппен көрген ұлы той» 
сияқты тіркестер тек тілдік материал емес, көзқарас қалыптастыратын қысқа 
формулалар сияқты жұмыс істейді. Бірақ оқушы оны тек ереже ретінде 
қабылдаса, оның терең мəні жоғалып кетуі мүмкін. 

Қазақ тілі сабағы екі қабаттан тұратын жүйе сияқты: бір жағы – 
грамматика, екінші жағы – құндылық. Екеуі бір-бірінен бөлек жұмыс істемейді, 
бірақ əрдайым тең деңгейде де ашыла бермейді. Кей сыныпта құндылық қабаты 
күштірек көрінеді, кей жерде ол əлсіреп қалады.Сондықтан тілдік білім беру тек 
«сөйлеуді үйрету» деңгейінде тоқтамайды. Ол адамның ойлауына, бағалауына 
жəне əлеуметтік ортада өзін ұстауына əсер ететін ортаға айналады. Бірақ бұл əсер 
автоматты емес - ол нақты əдіске, мəтінге жəне мұғалімнің оны қалай ашатынына 
тікелей байланысты. 

Сөз таптарын оқыту көп жағдайда грамматикалық ережелерді меңгертумен 
ғана байланыстырылып кетеді. Бірақ кей тақырыптардың ішінде оқушының 
құндылықтық ойлауын қалыптастыруға əсер ететін терең қабат бар. Соның бірі - 
деректі жəне дерексіз зат есімдер. 

Деректі зат есімдер арқылы оқушы айналасындағы нақты дүниені таниды: 
затты көреді, ұстайды, сипаттайды. Ал дерексіз зат есімдерде жағдай өзгереді. 
Мұнда көзге көрінбейтін, бірақ қоғам өмірінде маңызды рөл атқаратын ұғымдар 
кіреді: адалдық, мейірім, намыс, жауапкершілік, сенім. Осындай сөздер арқылы 
бала моральдық категорияларды тіл деңгейінде түсіне бастайды. Ғалымдар мұны 
нақты жəне абстрактілі ұғымдарды білдіретін зат есімдердің табиғи ерекшелігі 
ретінде түсіндіреді [48, 200]. 

Бір қызығы, оқушы кей рухани ұғымдарды алғаш рет дəл тіл сабағында 
саналы түрде талдауы мүмкін. Мысалы, «əділдік» сөзін күнделікті естіп жүрсе 
де, оның мағынасын өмірлік жағдаймен байланыстырып ойлану басқа нəрсе. 
Мұндайда тіл жай атау жүйесі емес, əлеуметтік тəжірибені түсіндіретін құралға 
айналады. Əсіресе дерексіз зат есімдер аксиологиялық лексиканың негізгі қорын 



құрайтындықтан, оларды меңгеру оқушының құндылықтық танымына тікелей 
əсер етеді. 

Сапалық сын есімдерді оқытуда да осындай құбылыс байқалады. 
Бастапқыда бұл тақырып заттың сапасын білдіретін сөздерді ажырату сияқты 
көрінеді. Бірақ тереңірек қарағанда, оқушы дəл осы сөздер арқылы бағалау 
жасауды үйренеді. «Жақсы», «əдемі», «əділ», «мейірімді», «дөрекі» сияқты 
сипаттаулар адамның қоршаған ортаға қатынасын көрсетеді. Қазақ тілі 
сабағында оқушы тек сөз жаттамайды, ол белгілі бір құбылысты бағалауға 
дағдыланады [49, 117]. 

Бұл жерде маңызды нəрсе бар: бағалау қабілеті өздігінен қалыптаспайды. 
Оқушы бір нəрсені сипаттау арқылы оның маңызын салыстырады, басым тұсын 
ажыратады, өз көзқарасын білдіреді. Соның нəтижесінде эстетикалық талғам, 
этикалық ұстаным, қарым-қатынас мəдениеті біртіндеп қалыптасады. Кейде 
қарапайым сипаттау тапсырмасының өзінде оқушының ішкі дүниетанымы 
көрініп қалады. 

Морфологиядағы үстеулер де аксиологиялық тұрғыдан қызық қабатқа ие. 
Əсіресе мезгіл үстеулері. «Кеше», «бүгін», «ертең» деген сөздер сырттай 
қарапайым көрінеді. Бірақ олардың артында уақытты қабылдау жүйесі тұр. 
Уақытты дұрыс сезіну - тек грамматикалық мəселе емес. Ол тəртіпке, 
жауапкершілікке, жоспарлауға байланысты əлеуметтік дағдымен ұштасады [50, 
198]. 

Мезгіл үстеулерін оқыту барысында бұл түсініктер бірден емес, кезең-
кезеңмен қалыптасады. Алдымен оқушы қарапайым уақыт белгілерін 
ажыратады, кейін уақыттық қатынастарды күрделірек деңгейде түсіне бастайды. 
Ана тілі ретінде де, екінші тіл ретінде де мұндай құрылымдарды меңгеру 
күнделікті өмірде маңызды практикалық рөл атқарады. Себебі уақыт туралы 
ойлау адамның мінез-құлқына да əсер етеді. 

Эмоцияны білдіру мəселесінде одағайлардың орны ерекше. Қазақ тілінде 
бұл сөз табы кейде техникалық тақырып ретінде ғана өтіледі. Бірақ шын мəнінде 
одағайлар адамның ішкі күйін, қарым-қатынас əдебін, эмоционалдық мəдениетін 
көрсететін маңызды тілдік құралдардың бірі [48, 354]. «Паһ», «əттеген-ай», 
«бəрекелді» сияқты сөздердің өзінде ұлттық дүниетаным мен эмоциялық реңк 
қатар жүреді. 

Одағайларды меңгеру оқушының эмпатия қабілетіне де əсер етеді. Себебі 
адам эмоцияны тек сезініп қана қоймай, оны əлеуметтік ортада дұрыс жеткізе 
алуы керек. Қазіргі цифрлық коммуникацияда эмоция көбіне қысқа белгілермен 
немесе эмодзилермен ауыстырылып бара жатқанын ескерсек, тілдегі табиғи 
эмоциялық формаларды сақтау маңыздырақ бола түседі. 

Сілтеу есімдіктері де қарапайым грамматикалық бірлік болып 
көрінгенімен, олардың астарында когнитивтік функция жатыр. «Бұл», «сол», 
«анау» сияқты сөздер арқылы оқушы кеңістікті, уақытты, қарым-қатынас 
арақашықтығын таниды. Кей жағдайда сілтеу есімдігінің өзі сөйлеу мəдениетін 
анықтап тұрады. Мысалы, адамды немесе затты қалай нұсқап айту сөйлеушінің 
əдебін де көрсетеді. Сондықтан бұл бірліктер тілдік этикетпен тікелей 
байланысты. 



Ал лексикология бөлімінде аксиологиялық мазмұн одан да анық 
байқалады. Қазақ тіліндегі көптеген сөздер бағалау реңкімен бірге жүреді. Соның 
ішінде синонимдердің рөлі ерекше. Бір ұғымды əртүрлі сөзбен беру оқушыны 
мағыналық нəзіктікті сезінуге үйретеді. Мысалы, «батыр», «ержүрек», «қайсар» 
сөздері жақын болғанымен, эмоционалдық реңкі бірдей емес. Осындай 
айырмашылықтарды түсіну оқушының тілдік сезімін ғана емес, құндылықтық 
ойлауын да дамытады. 

Сондықтан сөз таптарын оқыту тек грамматикалық жүйені меңгерту емес. 
Оның ішінде оқушының дүниені бағалау тəсілі, əлеуметтік тəжірибесі, рухани 
түсінігі қатар қалыптасып жатады. Кейде ең қарапайым көрінетін тілдік 
тақырыптың өзінде терең тəрбиелік қабат болуы мүмкін. 

Əр тілдің көркемдігі мен эстетикалық реңін, ой дəлдігін білдіруші синоним 
сөздер оқушылардың тіл байлығы мен құндылық мəнін дарытады. Қазақ тілі 
сабағында құндылық лексиканы синонимдер арқылы оқыту адамдық қасиеттерді 
немесе эстетикалық ой өлшемдерін тіл арқылы түсініп, жеткізуге мүмкіндік 
береді. Оқушылар сөздің мəнін, мағынасын түсініп, сөздік қорын дамытып, 
тұлғалық құндылық бағдар алады. Синоним сөздердің мағыналық, қолданыстағы 
жəне стильдік реңктері болады. Мағыналық жағынан бақыр, айқайла, шыңғыр 
синоним сөздерін мысалға келтіруге болады - əр сөздің мағынасы ұқсас 
болғанымен градациялық ерекшеліктері бар. Стильдік реңкі əдеби тілдің 
функционалдығын танытады. Мəселен, нəтиже, қорытынды, түйін сөздерінің 
синонимдік қатарынан ғылыми стильдің реңкін байқаймыз. Қолданыстағы реңкі 
ғалым Л.А. Булаховскийдің ұсынысында белгілі бір контекст негізіне сүйенеді. 
Қарт, кəрі сөздерін контексте айырбастап қолдансаң айырмашылығын сезіну 
қиындық тудырады [51, 78–81]. Дəл осындай синоним сөздердің қасиеттерін 
құндылық бағдар беруші ұстаз жетік меңгерген жағдайда оқушының танымдық 
құндылық ілімі артады. 

Зерттеу жұмысының алдыңғы тарауында оқулық мəтіндерінен 
аңғарғанымыздай, қазақ тілі сабақтарының оқу мақсаттарының біріне өзге 
пəндермен интеграция енеді. Қазақ тілі жəне тарих, география пəндерін 
тоғыстыру арқылы оқушылардың туған жерге байланысты ұғымдар мен 
атауларды танитыны анық. Бұл оқушы бойында - контент-талдауға енген - «туған 
жер» концептісіне сай тілдік бірліктерді оқыту мəселесіне жүгіндіреді. Ал осы 
тілдік бірліктерді оқытуда біріккен сөздердің ықпалы бар. Біріккен сөздердің 
құрамының зор үлесін жер-су атаулары алып жатқанын білеміз. Сол лексикалық 
ұғымдар мен атаулар арқылы пəндер тоғысуының нəтижесін көреміз. Яғни ана 
тілін оқу арқылы оқушылар өз отанының картасын сөз арқылы, арнайы тілдік 
бірліктер арқылы таниды, тарихи-мəдени танымы дамиды. Бұл интеграция ел 
тарихын құрметтеп, туған жерді қадірлеу сияқты құндылық бағдар береді. 

Күрделі сөздердің ішінде қос сөздер өзіндік этномəдени болмысымен 
ерекшеленеді. Қос сөздердің лексикалық құрамында отбасылық, туыстық 
ұғымдарды білдіретін сөздер мол. Осы сөздер арқылы отбасылық 
құндылықтарды тану, ұрпақтар сабақтастығын ана тілін оқу барысында сезіну 
мүмкіндігі ашылады. Ғасырлар бойы ұрпақтан-ұрпаққа жеткен отбасылық 
дəстүр мен əдеп үлгілері осы сөздер арқылы насихатталады. 



Ахмет Байтұрсынұлы қалыптастырған терминжасам үлгісі бүгінгі ғылыми 
кеңістікте де толық «жабылып қалған» жүйе емес, қайта қайта ашылып, жаңаша 
түсіндіріліп келе жатқан қабат сияқты. Термин дегенді тек сөздік қорды 
көбейтетін құрал деп қарау жеткіліксіз. Кейде ол тілдің «тазалық сызығын» ұстап 
тұратын өлшем қызметін де атқарады. Яғни бір ұғымды қазақша дəл беру тек 
аударма мəселесі емес, тілге деген ішкі қатынас мəселесіне айналады. Оқушы 
белгілі бір пəнді қазақ тілінде оқыған сайын, ғылыми ойды өз тілінде құрастыру 
дағдысы қалыптаса бастайды. Бірақ бұл процесс біркелкі емес: кей оқушы 
терминді тез қабылдайды, кейбірі ұзақ уақыт бойы аралас сөйлеу деңгейінде 
қалып қояды. 

Фразеологизмдерге келгенде жағдай тіпті күрделірек. Олар сөз тіркесі 
деңгейінде көрінгенімен, ішкі мазмұнында тұтас мəдени тəжірибе жатады. «Ақ 
жүрек», «қара ниет», «жүрегі кең», «қолы ашық» сияқты тіркестер [52, 98–102] 
тек мінездеме бермейді, қоғамның өзі қалыптастырған моральдық шекараны да 
көрсетеді. Бір қызығы, мұндай тіркестерде нақты ереже жоқ, бірақ бəрі түсінікті. 
Демек, бұл жерде тіл логикадан бөлек мəдени интуициямен де жұмыс істейді. 

Фразеологизмдердің негізгі күші олардың жинақтаушы табиғатында. Бір 
мақалдың ішінде бірнеше ұрпақтың тəжірибесі қабаттасып жатады: «еңбек етсең 
ерінбей…», «бірлік бар жерде…», «үлкенге құрмет…». Мұндай тіркестерді 
оқушы тек жаттап қоймайды, оларды талдаған кезде ойлау құрылымы да 
өзгереді. Əсіресе метафораны түсіну қабілеті дамиды. Бірақ бұл əрдайым терең 
деңгейде жүре бермейді, кейде тек формалды жаттау деңгейінде қалып қояды. 

Эмоциялық жəне рефлексивтік қыр да назардан тыс қалмайды. «Жүрегі 
тас», «көңілі дархан», «жаны таза» сияқты тіркестерді талдау барысында оқушы 
тек сөз мағынасын емес, мінез-құлық моделін де бағалай бастайды. Бұл жерде 
бір қызық жайт бар: оқушы кейде өз əрекетін сол тілдік үлгілермен салыстырады, 
кейде мүлде бейтарап қалып қояды. Сондықтан фразеологизмнің əсері əр ортада 
əртүрлі көрінеді. 

Жалпы қазақ тілі пəніндегі əрбір тілдік бірлік жай грамматикалық элемент 
емес. Ол белгілі бір мəдени ақпаратты алып жүреді. Лексикология, морфология, 
фразеология, синтаксис, тіл тарихы - бəрі бір-бірімен байланысқан жүйе. Бірақ 
практикада бұл байланыс əрдайым толық сезіле бермейді. 

Лексикаға келсек, бағалауыш сөздер ерекше орын алады. «Жақсы», 
«жаман», «əдемі», «адал», «батыл» сияқты сын есімдер тек сипаттама емес, 
бағалау механизмі. Ал «ар», «намыс», «ұят», «қонақжайлылық» сияқты ұғымдар 
[53–55] тіпті тереңірек деңгейде - мəдени идентификацияға дейін барады. Бірақ 
кейде оқушы бұл сөздерді күнделікті өмірмен байланыстырмай, тек мəтіндік 
деңгейде қабылдайды. 

Морфологияда да ұқсас жағдай байқалады. Сын есімдер мен мезгіл 
үстеулері арқылы оқушы тек грамматиканы емес, бағалау мен уақыт сезімін де 
меңгереді. «Кеше», «бүгін», «ертең» [50, 198] - қарапайым көрінгенімен, олар 
адамның өмірді жоспарлау тəсіліне əсер етеді. Дегенмен бұл əсер бірден 
байқалмайды, көбіне ұзақ тəжірибе арқылы қалыптасады. 

Синтаксис болса, ойды құрастырудың өзегі. Сөйлем құрау тек ереже емес, 
ойды ұйымдастыру тəсілі. Пікірталас немесе эссе жазу кезінде оқушы өз 



позициясын жүйелеуді үйренеді. Бірақ кей сабақтарда бұл процесс тек 
құрылымдық деңгейде қалып қояды, мазмұн тереңдемей қалады. 

Фонетикада да жасырын мəдени қабат бар. Үндестік заңы [63, 29] тек 
дыбыстық жүйе емес, тілдің ішкі үйлесімін көрсететін құбылыс. Дұрыс айту 
нормасын сақтау сөйлеу мəдениетіне де əсер етеді. Бірақ кей оқушы үшін бұл тек 
техникалық талап болып қала береді. 

Тіл тарихы - қазіргі тілдің неге дəл осылай қалыптасқанын түсіндіретін 
қабат. Бұл жерде бастысы ақпарат емес, тарихи ойлау қалыптасуы. Тіл өзгерісі 
арқылы қоғамның да өзгерісін байқауға болады [64–66]. Бірақ бұл байланыс кей 
оқушыға бірден ашыла бермейді, көбіне мұғалімнің түсіндіру тəсіліне тəуелді. 

Осылай қарағанда, тіл білімінің барлық саласы бір үлкен идеяға тіреледі: 
оқушыны тек сауатты сөйлеуге үйрету емес, оны ойлай алатын, бағалай алатын 
тұлғаға айналдыру. Бірақ бұл нəтиже автоматты түрде пайда болмайды. Бір 
ортада ол жақсы жұмыс істейді, бір жерде тек теория күйінде қалады. 

Сол себепті 3-бөлімде қарастырылатын аксиопедагогикалық негіздер жай 
əдістеме емес, бүкіл білім беру философиясына жақын мəселе ретінде көрінеді. 
Құндылықтарды енгізу тек бағдарлама өзгерту емес, мектептің ішкі мəдениетін 
де өзгертуге алып келеді. Бірақ бұл өзгеріс те бір сəтте болмайды - ол тəжірибе 
мен ортаға байланысты біртіндеп қалыптасады 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3 ҚАЗАҚ ТІЛІ САБАҒЫНДА ОҚУШЫЛАРДЫҢ 
АКСИОЛОГИЯЛЫҚ ҚҰЗЫРЕТТІЛІГІН ҚАЛЫПТАСТЫРУДЫҢ 
ҒЫЛЫМИ-ƏДІСТЕМЕЛІК НЕГІЗДЕРІ 

 
3.1 Тілдік білім берудің аксиопедагогикалық негіздері 
 
Құндылықтарды білім беру жүйесіне енгізу дегенде, оны тек жаңа 

бағдарлама қабылдаумен шектеп қою шындыққа жақын емес. Практикада бұл 
əлдеқайда ауыр процесс. Бір құжат өзгергенімен, мектептің ішкі логикасы бір 
күнде өзгеріп кетпейді. Мұнда бірнеше қабат қатар жүреді: оқу мазмұны, 
мұғалімнің кəсіби ұстанымы, мектеп ішіндегі атмосфера, тіпті ата-ана мен 
қоғамның көзқарасы. Осы элементтердің біреуі əлсіресе, жалпы нəтиже де сол 
арада «үзіліп» қалады. 

Мəселен, кей мектептерде жаңа бағдарлама енгізілгенімен, бағалау жүйесі 
бұрынғыдай қалуы мүмкін. Немесе мұғалім құндылыққа бағытталған тапсырма 
берсе де, уақыт тапшылығы оны толық ашуға мүмкіндік бермейді. Бір сыныпта 
тəрбие мен білім қатар жүрсе, келесі сыныпта ол тек формальды тапсырмаға 
айналып кетеді. Сондықтан құндылықтық білім беру тек жоспармен өлшенбейтін 
дүние екені байқалады. 

Аксиопедагогика - педагогика мен аксиологияның қиылысында пайда 
болған бағыт. Білім беру үдерісін тек білім мен дағды қалыптастыру ретінде 
емес, тұлғаның құндылықтық жүйесін дамыту ретінде қарастырады. 

Бұл бағыттың негізгі тезисі: мұғалім нені үйретеді деген сұрақпен бірге, 
нені қалыптастырады деген сұрақ та бірдей маңызды. Егер тіл сабағы тек 
грамматика мен сөздік қорға бағытталса - оқушы тілді білуі мүмкін, бірақ оны 
неге үйренгенін түсінбей шығады. 

Аксиопедагогикалық тəсілде сабақтың үш деңгейі бар. Білімдік деңгей - 
тілдік материал. Дағдылық деңгей - қолдана білу. Аксиологиялық деңгей - осы 
материалдың мəдени-рухани мəнін ұғыну. Үшінші деңгей - ең жиі назардан тыс 
қалатыны. 

Батыс педагогикасында осы бағытта Байрам (Byram) мəдениетаралық 
құзыреттілік моделін ұсынды. Жапониядағы EFL тəжірибесі моральдық тəрбиені 
тілдік материалмен байланыстырды. Қазақстандық тəжірибеде бұл бағыт 
теориялық деңгейде бекітілген, бірақ практикалық жүзеге асуы - мектептен 
мектепке, мұғалімнен мұғалімге өзгеріп отырады. Бұл тұрақсыздық - жүйелік 
мəселе. 

Мұғалімнің рөлі осы бағытта шешуші. Аксиопедагогикалық тəсілде 
мұғалім - тек білім беруші емес, құндылықтық үлгі. Оқушы мұғалімнің тілді 
қалай қолданатынын, қандай мəтіндерді таңдайтынын, пікір білдіру кезінде 
қандай позиция ұстанатынын байқап отырады. Бұл жасырын оқыту - кейде ашық 
нұсқаулықтан күштірек. 

Жүйелік нəтиже туралы айтқанда мектеп, отбасы жəне қоғам арасындағы 
байланыс жиі аталады. Бірақ бұл байланыс əрдайым үйлесімді емес. Кей 
отбасында қалыптасқан көзқарас мектептегі ұстаныммен сəйкес келмеуі мүмкін. 



Қоғамдық орта да өз ықпалын тигізеді. Сол себепті құндылық бірізділігі тек 
теориялық талап емес, нақты əлеуметтік проблема ретінде көрінеді. 

Қазіргі кезеңдегі басты күрделі тұс - дəстүрлі құндылықтарды қазіргі 
құзыреттермен үйлестіру. Бір жағынан, жауапкершілік, құрмет, адалдық сияқты 
ұғымдар сақталуы керек. Екінші жағынан, сыни ойлау, икемділік, цифрлық 
сауаттылық сияқты дағдылар да талап етіледі. Бірақ бұл екеуін қатар алып жүру 
əрдайым оңай емес. Кей жағдайда біреуі күшейсе, екіншісі əлсіреп кететін 
жағдайлар да кездеседі. 

«Құндылық» ұғымының өзі де қарапайым анықтамамен шектелмейді. Ол 
тек нысанның маңыздылығы емес, адамның сол нысанға берген ішкі бағасы. Бір 
құбылыс бір ортада маңызды болса, басқа ортада онша мəнді болмауы мүмкін. 
Сондықтан құндылық тұрақты схема емес, контекстке тəуелді динамикалық 
құбылыс сияқты көрінеді. 

Осы тұрғыдан алғанда, құндылықты «үйрету» немесе дайын күйінде 
«беру» тəсілдері толық нəтиже бермейді. Оқушыны тек ақпарат қабылдаушы 
ретінде қарау жеткіліксіз. Мұндай жағдайда ол құндылықты түсінгенімен, оны 
ішкі тəжірибесіне айналдыра алмауы мүмкін. Сол себепті конструктивті 
аксиологияға сүйенген тəсілдер тиімдірек деп қарастырылады [67, 36–37]. 

Бұл жерде басты идея - оқушыны пассивті тыңдаушы емес, белсенді 
ойланушы субъект ретінде көру. Яғни ол құндылықты дайын ереже ретінде емес, 
өзі талдап, салыстырып, қайта құрастыратын процесс арқылы қабылдайды. 
Пікірталас, талдау, рефлексия сияқты əдістер осыны күшейтеді. Бірақ бұл тəсіл 
де автоматты түрде жұмыс істей бермейді. Мұғалімнің ұйымдастыру деңгейі, 
сыныптың дайындық дəрежесі шешуші рөл атқарады. 

Тағы бір маңызды мəселе - құндылықтың өмірлік тəжірибемен байланысы. 
Егер оқу материалы оқушының шынайы өмірімен ұштаспаса, ол тек теория 
деңгейінде қалып қояды. Ал өмірлік жағдаймен байланысқан кезде ғана 
құндылық ішкі қажеттілікке айнала бастайды. Мысалы, жауапкершілік туралы 
мəтін жай оқылғанда бір бөлек, ал нақты ситуация арқылы талқыланғанда мүлде 
басқа əсер береді. 

Сондықтан білім беру жүйесінде құндылықты енгізу - бір реттік шешім 
емес, үздіксіз жүретін процесс. Ол тұрақты түзетуді, қайта ойлауды, жағдайға 
бейімдеуді талап етеді. Бір жағынан жүйе бар, екінші жағынан сол жүйенің 
ішіндегі адам факторы бəрін қайта анықтап отырады. 

Нормаларды жаттау жеткіліксіз. Оқушы олардың мəнін түсінуі, өз өмірлік 
тəжірибесімен байланыстыруы керек. Қажет болса - қайта қарастырып, жаңаша 
пайымдай алуы тиіс. Осы үдерісте ішкі еркіндік, дербестік, жауапкершілік 
қалыптасады. Оқушы өз шешімдерінің салдарын бағамдайды, салдарына жауап 
береді. Нəтижесінде дайын құндылықтарды қабылдаушы емес - оларды белсенді 
жасаушы субъектіге айналады. 

Аксиологиялық құзыреттілікті қалыптастыруда, соның ішінде құндылық 
интеллектіні дамытуда, аксиопедагогиканың идеяларын жүйелі түрде енгізу 
шешуші рөл атқарады [68, 134]. Мұнда екі бағыт алдыңғы қатарға шығады: 
біріншіден, аксиологиялық білімдерді ішкілендіру, яғни оқушының өзгеріп 
отырған əлеуметтік-мəдени ортаға бейімделу қабілетін арттыру; екіншіден, 



аксиопедагогикалық орта жобалау - педагогикалық, психологиялық, 
социологиялық жəне статистикалық тəсілдерді кешенді қолдану арқылы. 

Педагогикалық қарым-қатынастың əртүрлі формаларын ұйымдастыру - 
аксиопедагогиканың талабы. Бұл жалпыадамзаттық, ұлттық, азаматтық, кəсіби 
жəне тұлғалық құндылықтардың бір уақытта қалыптасуына мүмкіндік береді. 
Мектеп - тек оқу орны емес, құндылықтар жүйесі қалыптасатын əлеуметтік орта. 

Аксиопедагогика идеяларын мазмұнға енгізу нақты нəтиже береді: 
тұлғаның ойлауы құндылық координаттар жүйесінде қалыптасады, сыртқы 
əсерлерге саналы жауап беру қабілеті артады, өз шешімдері үшін жауапкершілік 
сезімі қалыптасады. Оқушының мінез-құлқы кездейсоқ сипаттан арылып, 
аксиологиялық негіздегі жүйеге айналады. Аксиологиялық мазмұнмен 
байытылған білім беру тұлғаның өмірлік шешім қабылдау қабілетін де 
жетілдіреді. Құндылық бағдарлары қалыптасқан оқушы əртүрлі жағдаяттарда 
тиімді шешім қабылдайды, азаматтық белсенділігі артады. Аксиопедагогика - тек 
білімді емес, əлеуметтік жəне моральдық тұрғыдан жетілген субъектіні 
қалыптастыратын жүйе. Танымдық қызмет пен рухани даму мұнда бөлінбейді. 

«Шындық», «жақсылық», «сұлулық» - білімнің осы түпкілікті 
құндылықтарға негізделуі оны адамды тəрбиелейтін оқытуға айналдырады [69, 
11]. Білім адамзаттың мəдени жəне əлеуметтік өміріндегі «маңыздылық», «баға», 
«идеал», «мақсат» сияқты категорияларды айқындайды. Ол - адамның қоғамдағы 
мəртебесін де, мінез-құлқына мотивацияны да беретін əлеуметтік құндылық. 

Философиялық тұрғыда білімнің құндылығы шексіз. К. Ясперстің пікірі 
нақты: білім алу - жай ақпарат жинау емес, рухани мазмұнға ие процесс; тек 
білімі бар адам ғана өзін мəдени тұрғыдан толыққанды тұлға ретінде 
қалыптастыра алады [70]. Аксиологиялық тұрғыдан білім адамның табиғи 
қасиеттерін мəдени құндылықтарға айналдыру арқылы тұлғаның даму жолын 
ашады. 

Қазіргі Қазақстандағы білім деңгейін талдай отырып, Ж.Ж. Молдабекова 
дипломдық білімге ие мамандар саны жеткілікті болса да, олардың көпшілігінің 
адамдар арасындағы мəдени қарым-қатынасты жəне нормаларды дұрыс қолдану 
тəжірибесі жеткіліксіз екенін тұжырымдайды [71, 386]. Дипломдық мамандар 
саны өсуде, бірақ олардың нақты қаншасы мəдени əрі гуманистік қасиет пен 
қабілетке ие екенін дəл айту қиын. 

Білім беру саласында тарихи тұрғыда əрдайым белгілі бір құндылықтарға 
негізделген мақсат мен идеалдар концептуалды түрде үйлесіп келген. Білім беру 
мақсаты болмысында оның идеалы тұлғаның жан-жақты дамуы мен рухани 
қалыптасуына бағытталған. Шынайы білім адамның толыққанды дамуы мен 
рухани еркіндігін қалыптастыратын идеалға жетуді көздейді. Білім беру 
үдерісінде адам өзінің рухани бейнесін дамытып, тұлға бостандығы мен 
қоғамдағы жауапкершіліктің символына айналады. 

А.Д. Дейкинаның еңбектеріне қарағанда, тілдік білімнің құндылық жағы 
бір қабатпен ғана ашылмайды. Біріншісі – тілдің өзін құндылық ретінде тану. 
Яғни грамматика немесе сөздік қор деп қана қарамай, əр тілдік бірліктің өз 
«салмағы» бар деген ой. Тілдің ішкі жүйесін жай құрал емес, мағына жинаған 



құрылым ретінде қабылдау осы жерден басталады. Бұл жерде мəселе теорияда 
емес, оқушының тілге деген көзқарасының өзгеруінде [72, 37]. 

Екінші қыры сəл күрделірек. Тілдік білімді беру тəсілі. Көбіне мектепте 
ереже түсіндірумен шектеліп қалу бар, бірақ Дейкина ұсынатын бағытта эмоция 
мен қабылдау да қатар жүруі керек. Яғни оқушы тек «білді» деңгейінде емес, 
«сезінді, салыстырды, өзіне жақындатты» деңгейіне өтуі тиіс. Іс жүзінде бұл 
əрдайым оңай жүрмейді, себебі бір сыныптың өзінде оқушылардың қабылдауы 
қатты əртүрлі болады. 

Бір сабақтың ішінде-ақ осы айырмашылық көрінеді. Мұғалім бір ережені 
түсіндіреді, бір оқушы мысал арқылы бірден түсінеді, екіншісі тек көшіріп 
жазады. Сол себепті тілдік бірлікті тек анықтама ретінде беру жеткіліксіз сияқты. 
Оны өмірлік жағдаймен байлау керек болады. Əйтпесе білім «жатып қалған 
ақпаратқа» айналып кетеді. 

Дейкина ұсынған тағы бір маңызды ой – тілдік ойлауды арнайы 
алгоритммен дамыту. Бұл жерде сөз жаттау емес, талдау мəдениеті туралы əңгіме 
жүріп тұр. Мысалы, бір сөзді қарастырғанда оның формасын ғана емес, қызметін, 
контекстін, бағалау реңкін қатар көру. Осы үш қабат қатар жүрмесе, тілдік білім 
толық ашылмайды деген позиция бар [73, 12]. 

Қазақ тілін оқыту тəжірибесінде бұл ойлар əрдайым біркелкі іске аса 
бермейді. Себебі бағдарлама бар, уақыт шектеулі, ал сыныптағы динамика 
əртүрлі. Бір жерде оқушы өз бетінше талдайды, бір жерде тек дұрыс жауапты 
күтеді. Осы айырмашылық тіл дамыту жұмысын да əр деңгейге бөліп жібереді. 

Мектептің бастауыш сатысында тіл көбіне сөздік қор ретінде қабылданады. 
Ал орта буында сөйлеу мен жазу дағдылары күрделене бастайды. Бірақ маңызды 
мəселе басқа жерде жатыр: жаңа сөз тек мағына емес, көзқарас та береді. 
Мысалы, «еңбек», «жауапкершілік», «адалдық» сияқты сөздер жай лексика емес, 
баланың ішкі бағалау жүйесіне əсер ететін ұғымдар. 

Сөйлеу мəдениеті де жай техникалық дағды емес. Оқушы өз ойын дұрыс 
жеткізген сайын оның ішкі тəртібі де қалыптасады. Бірақ кей жағдайда бұл 
байланыс əлсіз болып қалады: грамматиканы біледі, бірақ ойды жүйелі жеткізе 
алмайды. Немесе керісінше, еркін сөйлейді, бірақ құрылымдық дəлдік жоқ. Осы 
екі жақтың тепе-теңдігі əлі де əдістемелік мəселе ретінде ашық тұр. 

Н.Ж. Құрман ұсынатын терминалдық жəне инструменталдық құндылықтар 
бөлінісі де осы контексте маңызды [77, 53]. Біріншісі – өмірлік мақсаттар, 
екіншісі – сол мақсатқа жету жолы. Бірақ мектеп практикасында бұл екеуі жиі 
араласып кетеді. Оқушы кейде мақсатты түсінбей, тек құралды үйреніп қояды. 

Гуманистік бағыттағы білім беру қағидалары қағаз жүзінде дұрыс көрінеді, 
бірақ сыныпқа келгенде оның шынайы іске асуы əрқашан бірдей емес. Себебі бір 
мұғалімнің тəжірибесі, бір мектептің ортасы, тіпті бір сыныптың мінезі нəтижені 
өзгертіп жібереді. 

Осы тұста тіл тек пəн емес, орта екенін байқауға болады. Оқушы ақпаратты 
қабылдап қана қоймай, оны өз өмірлік тəжірибесімен салыстырады. Кейде дəл 
осы салыстыру оның көзқарасын өзгертеді, кейде өзгеріссіз қалдырады. Бұл 
процестің біркелкі болмауы да заңды сияқты. 



Зерттеу əрекетіне келсек, Қ. Бітібаева еңбектерінде ғылыми ізденістің 
құндылық қалыптастырудағы рөлі ерекше көрсетіледі [78, 6]. Шын мəнінде 
оқушы дайын жауапты емес, іздеу процесін меңгере бастайды. Сол кезде ғана 
дербестік, жауапкершілік, күмəндану мəдениеті пайда болады. 

Проблемалық сұрақтардың күші де осында. Дайын жауабы жоқ сұрақ 
оқушыны ойлануға мəжбүрлейді. Кейде ол қателеседі, кейде жаңа көзқарас 
табады. Бірақ ең маңыздысы – ойлау процесі іске қосылады. Ал дəл осы жерден 
құндылықтық қабат қалыптаса бастайды [78, 13]. 

Жалпы алғанда, тілдік білім тек ереже мен мысал деңгейінде қалса, оның 
ықпалы шектеулі болады. Ал егер ол талдау, салыстыру, пікір айту сияқты 
əрекеттермен бірге жүрсе, онда тіл біртіндеп құндылық қалыптастыратын ортаға 
айналады. 

 
 
3.2 Аксиологиялық құзыреттілікті дамытуға бағытталған 

инновациялық əдістер 
 
Мемлекеттік стандартта экологиялық құзыреттілік тек «табиғат туралы 

білім» деңгейінде қалмай, тілдік құрылыммен бірге қарастырылады. Қағаз 
жүзінде дұрыс көрінеді, бірақ мектепке келгенде бəрі бірдей іске аса бермейді. 
Себебі бір сыныпта экология туралы мəтінді талдау кезінде оқушы оны 
грамматикалық жаттығу ретінде қабылдауы да мүмкін, ал екінші сыныпта сол 
мəтін нақты өмірлік мəселе сияқты талқыланып кетеді. Айырмашылық осында. 

Қазақ тілі сабағында бұл идеяны аксиологиялық бағытқа бейімдеу екі 
қырда ашылады: əрекет жəне қатынас. Екеуі қатар жүрмесе, нəтиже толық 
болмайды. Бірі тек тапсырма орындауға əкеледі, екіншісі ішкі көзқарасты 
қозғайды.Əрекеттік жағында оқушыны жай мəтін талдатумен шектемеу 
маңызды. Мысалы, табиғатқа қатысты мəтін берілсе, оны «не туралы?» деген 
деңгейде емес, «неге бұлай болып отыр, салдары қандай болуы мүмкін?» деген 
деңгейде қарастыру керек. Осындай кезде тілдік талдау бірден əлеуметтік 
ойлауға өтеді. Оқушы себеп пен салдарды байланыстыра бастайды. Кейде дұрыс 
жауаптан гөрі, дəлелдеу процесі маңыздырақ болып кетеді. 

Бір мысал: экологиялық тақырыптағы мəтінде су ресурстарының азаюы 
айтылады. Бір оқушы оны ақпарат ретінде қабылдайды, екіншісі «біздің аймақта 
да бұл проблема бар ма?» деп салыстырады. Үшіншісі шешім ұсына бастайды. 
Бір сыныптың ішінде осындай үш түрлі реакция болуы қалыпты жағдай. Бірақ 
дəл осы жерде тіл пəні жай грамматикадан шығып, ойлау алаңына айналады. 

Қатынастық компонент сəл күрделірек. Бұл жерде оқушының көзқарасы 
мен ішкі бағалауы қозғалады. Табиғат, адам, қоғам туралы мəтіндер тек түсінік 
бермейді, белгілі бір позиция қалыптастырады. Бірақ ол позиция бірден тұрақты 
болып кетпейді. Кейде оқушы тек «дұрыс жауапты» қайталайды, ал кейде өз 
өмірлік тəжірибесімен байланыстырып жібереді. 

Мысалы, экологиялық мəселелер туралы тапсырма берілгенде бір оқушы 
оны қала мен ауыл айырмашылығымен байланыстырады, екіншісі мүлде жеке 
тəжірибесінен мысал келтіреді. Осы сəтте тіл тек құрал емес, көзқарас жеткізетін 



ортаға айналады. Бірақ бұл үдеріс автоматты түрде жүрмейді, мұғалімнің 
бағыттауына қатты тəуелді. 

«Инновациялық» деген сөзді нақтылау керек. Бұл жерде жаңалық дегеніміз 
- жаңа технология немесе жаңа термин емес, қолданыстағы əдістерді 
аксиологиялық мазмұнмен толтыру. 

Бірнеше нақты бағыт бар. 
Құндылық талдау əдісі. Оқушы мəтіндегі заттар мен құбылыстарды 

моральдық, эстетикалық, экологиялық өлшемдер арқылы бағалайды. Нəтиже - 
жай оқу емес, бағалай оқу дағдысы. Оқушы мəтінде нені байқайтынын, нені 
маңызды деп санайтынын айтады. Бұл - аксиологиялық ойлаудың бастапқы 
сатысы. 

Сəйкестендіру əдісі. Оқушы өзін мəтін кейіпкерінің орнына қояды. 
Салыстырады, ерекшеліктерді анықтайды, айырмашылықтарды түсінеді. 
Эмпатия - бұл тек психологиялық қасиет емес, аксиологиялық құзыреттіліктің 
компоненті. Басқаны түсіну арқылы өзінің құндылықтары да айқындала түседі. 

Рефлексия əдісі. Оқушы өз іс-əрекетін, мінез-құлқын талдайды. 
Моральдық нормалармен салыстырады. Өз-өзін бағалай алу - аксиологиялық 
жетілудің белгісі. Кері байланыс форматында жүргізілгенде бұл əдіс өте 
нəтижелі. 

Диалог əдісі. Ауызша, жазбаша, көркем-бейнелік формада. Оқушы пікірін 
дəлелдейді, басқаның ұстанымын тыңдайды, өз позициясын қайта қарайды. 
Диалог - тек тілдік жаттығу емес, құндылықтарды бірлесіп пайымдау үдерісі. 

«Жетіген» ойын технологиясы. Жеті тапсырма арқылы халықтық өнегелі 
сөздерді меңгерту. Формат - қызықты, мазмұн - терең. Ұлттық тəрбие мен тілдік 
материал жасанды байланыспай, табиғи бірігеді. 

Бірақ бір нəрсені айту керек: бұл əдістердің барлығы мұғалімнің өзіне де 
белгілі бір дайындықты талап етеді. Рефлексия əдісін қолданайын деген 
мұғалімнің өзінде рефлексия болуы керек. Диалог жүргізейін деген мұғалім 
диалогқа дайын болуы керек. Əдіс - тек форма. Оны тіршілікке толтыратын - 
мұғалімнің аксиологиялық ұстанымы. 

Инновациялық əдістер – рөлдік ойын, жағдаяттық тапсырма, микросабақ – 
осы процесті жандандырады. Бірақ кейде олар да формалданып кетеді. Рөл ойнау 
бар, бірақ ішкі талдау жоқ. Сол кезде əдіс бар да, нəтиже əлсіз болады. Демек 
мəселе тек технологияда емес, оны қалай қолдануда. 

Модульдік оқыту мен цифрлық ресурстар да жағдайды өзгертті. Оқушы 
ақпаратты бұрынғыдай бір көзден алмайды. YouTube, интерактивті 
платформалар, презентациялар – бəрі қатар жүреді. Бірақ бұл көп ақпарат 
əрдайым терең түсінік бермейді. Кейде керісінше, шашыраңқылық тудырады. 
Сондықтан салыстыру мен таңдау дағдысы маңызды болып отыр. 

2020 жылдан кейін қашықтықтан оқыту бұл процесті одан сайын 
күрделендірді. Бір жағынан оқушы дербестене түсті, екінші жағынан бақылау 
əлсіреді. Кей оқушы өздігінен ізденеді, кейбірі тек тапсырма орындаумен 
шектеледі. Осы айырмашылық аксиологиялық нəтиженің біркелкі болмауына 
əкеліп отыр. 



Жалпы алғанда, экологиялық құзыреттілік пен тілдік білімнің байланысы 
тек тақырып деңгейінде емес. Ол оқушының ойлау тəсіліне əсер етеді. Бірақ бұл 
əсер тұрақты емес, жағдайға, əдіске, тіпті сынып атмосферасына дейін тəуелді. 
Сондықтан аксиологиялық бағытты бір схемаға сыйдыру қиын. 

Семинарлар, тренингтер, практикалық сабақтар мен дөңгелек үстел 
форматындағы пікір алмасу алаңдары - оқу үдерісін жобалаудың нақты тетіктері. 
Сыныптан тыс іс-шаралардың қазақ тілі пəнімен сабақтастығы мұнда да сезіледі. 
Оқушылар құндылық бағдарының құрылымын түсініп, оны тілдік əрекет арқылы 
жүзеге асырудың жолдарын меңгереді. Интеграциялық тұрғыда 
ұйымдастырылған сабақтар дəстүрлі оқытуға қарағанда тиімдірек нəтиже береді. 
Тілдік білім мен құндылық тəрбиені біртұтас жүйе ретінде қалыптастыру мүмкін 
болады. Мəдени деңгей артып, өзіндік сана, топтық белсенділік жəне əлеуметтік 
жауапкершілік күшейеді. Дəстүрлі емес, инновациялық əдістер мен заманауи 
технологияларды кешенді қолдану қазақ тілі сабағында аксиологиялық 
құзыреттілікті тиімді дамытуға мүмкіндік береді [79, 24]. 

Аксиологиялық көзқарастар тілдік білім берудің мазмұны мен əдістемесін 
терең өзгеріске ұшыратады. Тіл үйретудің мақсаттарын, мазмұнын жəне əдіс-
тəсілдерін құндылық тұрғыдан қайта қарастыруды көздейді. Құндылықтарға 
негізделген тəсіл тілдік білімді тек грамматикалық жəне лексикалық деңгейде 
меңгерумен шектемейді - білім алушылардың мəдени, əлеуметтік жəне 
моральдық санасын дамытуға бағыттайды. Нақты əдістемелік модельдер мен 
тəжірибелер арқылы жүзеге асырылатын осы ұстанымдарды шетел 
зерттеулерінен қазақ тілін оқыту үдерісіне интеграциялау - бүгінгі күннің 
міндеті. 

Байрамның моделі туралы бір нəрсені бірден айту керек: ол тіл үйретуді 
мəдениетаралық түсіністіктің құралына айналдырады, бірақ бұл оңай жол емес. 
Рөлдік ойын, мəдени салыстыру, пікірталас - осы үш əдіс сабақта іске асқанда 
ғана нəтиже береді. Қағазда болып, сыныпта жоғалып кетсе - бəрі бос. 

Мəдениетке бейімделген оқыту тұжырымдамасы (Culturally Responsive 
Teaching) бір қарапайым идеяға негізделген: оқушының өз тəжірибесі - оқу 
материалынан кем емес. Осыған дейін де мəдениет пен тілдің байланысын 
ашқын болатынбыз. Мəдениет пен тіл бір-бірінің жалғасы. Олар бір-біріне 
үстеме мəн беріп, тұлға бойына дарытады. Тілдің қызметтерін қолданып 
мəдениет үстеу де қазақ тілі сабағынның қолынан келеді. Мəдениеттің əр қырын 
тіл сабақтарында үйрету жеңіл жолдардың бірі. Ана тілі, отбасылық дəстүр, 
күнделікті өмір - бəрі сабаққа кіре алады. Мұны «инклюзивтілік» деп жалпылап 
айтпай, нақтырақ түсіндіру орынды: мұғалім оқушының мəдени тəжірибесін 
ескергенде, ол материалды жадқа емес, ойына жазады. 

Жапонияда ағылшын тілін оқытуда (EFL бағдарламасы) мынадай тəжірибе 
бар: тілдік материал тікелей моральдық жағдаяттармен байланыстырылады. 
Оқушы жай сөйлем жазбайды - нақты этикалық жағдаятқа пікір білдіреді. 
Құрмет, эмпатия, жауапкершілік - бұлар тілдік жаттығудың фоны емес, өзегі. Бұл 
тəсілдің тілдік нəтижені де, адамгершілік нəтижені де бір мезгілде беретіні - 
оның күші. 



Канада - екітілді білім берудің классикалық үлгісі. Бірақ оның тəжірибесін 
қазақ тілі сабағына көшіру кезінде бір сұрақ туады: жай аударып қолдану 
жеткілікті ме? Контекст басқа, оқушы басқа, мектеп жағдайы басқа. Үш тілді 
ұстаным қазақстандық білімде бекітілген, алайда іс жүзінде бұл ұстанымның 
қазақ тілі сабағында қалай жұмыс істейтіні - жеке талдауды қажет ететін мəселе 
[80, 377]. 

Аксиологиялық бағыт деген не? Қысқаша: тіл үйрету - тек грамматика 
емес, тұлғаны қалыптастыру. Оқушы сөз тіркесін жаттамайды, оның артындағы 
мəнді ұғады. 

Мұғалімнің рөлі осы жерде шешуші. Қазақ тілін оқытушы тек дұрыс 
жазуды үйретпейді - ол құндылықтың алғашқы үлгісін береді. Егер мұғалімнің 
өзінде аксиологиялық ұстаным болмаса, сабақтың мазмұны қанша жақсы болса 
да, нəтиже беймəлім болып қалады. Мұғалімнің аксиологиялық құзыреттілікті 
орнатудағы рөлін анықтау да маңызды. Қазақ тілі мұғалімін пəндегі 
грамматикалық ұғымдар мен дұрыс жазу, оқуды үретуші ғана деп түсіну 
қаншалықты дұрыс? Бұл жайында ғалымдардың ойы əрқалай. Қазақ тілі пəнінің 
негізгі мақсаты, əлбетте, тілдің заңдылықтарын ұғындыру. Сонда да зерттеуімізге 
қарай қазақ тілінің аксиологиялық мазмұн дарытушы қызметін байқадық. 
Аксиологиялық мазмұнды қалыптастыру үдерісін қазақ тілінің атқарушылық 
қызметі деп түсіндеміз. Ал бұл атқарушы қызметтің жетегін ұстаушы – ұстаздар. 
Олар оқушыларға бағыт-бағдар береді, жетелейді. Мұғалімнің өзінің 
аксиологиялық құзыреттілігінінің жоғары көрсеткіште болу себебі де осында. 

 [81, 10]. 
Практикада қандай əдістер жұмыс істейді? Бірнешеуін атап өту орынды. 
Құндылық талдау əдісі - оқушы заттар мен құбылыстарды тек ақпараттық 

емес, моральдық жəне эстетикалық өлшемдер арқылы бағалайды. Нақты нəтиже: 
ауызша құндылық пікірі, салыстырмалы баға, жеке позиция. Ойлау мəдениеті 
осылай дамиды. 

Сəйкестендіру əдісі эмпатияға негізделген. Эмпатияның оқушының 
құндылық бағдарын дамытуда рөлі ерекше екенін атап өттік. Сол эмпатияны 
қалыптастыруда қандай əдістер бар? Сəйкестендіру арқылы оқушы 
айналасындағы адамдарды түсінеді. Олардың көзқарасымен санасады. Эмпатия 
оқушыға жақсы қасиеттерді дарытады. Ең алдымен оқушының қоғам 
арасындағы орнын табуда, кейін сол орында өзінінің тұлғасын қалыптастыруда 
көмектеседі. Оқушы өзін басқа адамның немесе кейіпкердің орнына қояды - 
салыстырады, талдайды, ерекшеліктерді анықтайды. Бұл жай риторикалық тəсіл 
емес: сөздік қор кеңейеді, қоршаған дүниені іштен жəне сырттан қабылдау 
деңгейі өседі. 

Құндылық рефлексия - оқушының өз-өзін бағалауы. Мінез-құлқын 
моральдық нормамен салыстырады, себеп-салдарын түсінеді. Маңыздысы: кері 
байланыс арқылы бұл процесс беткі деңгейде қалмай, өзін-өзі тануға айналады. 

Диалог үш түрде жүреді: ауызша, жазбаша (эссе, шығарма), көркем-
бейнелік формада. Оқушы пікірін дəлелдейді, басқаның ұстанымын тыңдайды. 
Оқушы коммуникативтілік дəрежесін көтереді. Ол айналасындағы адамдармен 
сөйлесу қызметін жетілдіреді. Сол қарым-қатынас нəтижесінде қандай құндылық 



алды деген сияқты сұрақтарына жауап бере алады. Осы сөйлесу кезінде 
адресатқа қандай ісер қалдырды, қандай құндылық ұғымдарымен, ойларымен 
бөлісе алды? Диалог - тек тілдік жаттығу емес, құндылықтарды бірге пайымдау 
кеңістігі. 

«Жетіген» ойын технологиясы халықтық өнегелі сөздерді жеті тапсырма 
арқылы меңгертеді. Формат қызықты - бірақ маңызды тұсы басқа: ұлттық 
тəрбиені тілдік материал арқылы берудің табиғи жолы табылған [82, 25]. 

Сабақтың басталуы да елеулі фактор. Эпиграф, музыка, бейнеүзінді - 
оқушының психологиялық дайындығын қалыптастырады. Бұл «безендіру» емес, 
эмоциялық кіріспе: оқушы материалды алғашқы секундтан-ақ сезіп отырады. 

Т. Шонановтың педагогикалық мұрасы - осы барлық идеялардың тарихи 
тамыры. Оның ұстанымы қарапайым болғанымен, өткір: бала тілдік материалды 
жаттап қоймауы керек, өз өмірімен байланыстыруы керек. «Еңбек - адамды 
өсіреді» деген сөйлем - тілдік жаттығу ғана емес, өмірлік пайым. «Ата-ана 
еңбегін қадірлей біл» - грамматикалық үлгі де, тəрбиелік хабар да. «Бірінші 
басқышта ана тілі» оқулығын ашып қарасаң, аксиологиялық бағыт мəтінге 
жасанды енгізілмегенін, оған табиғи сіңдірілгенін байқайсың [83, 15–27]. 

Осы барлық тəжірибені негізге ала отырып, қазіргі қазақ тілі сабақтарында 
аксиологиялық құзыреттілікті дамытуға бағытталған инновациялық əдістердің 
құрылымы жасалды (3-кесте). 
 

3-кесте – Қазақ тілі сабағында аксиологиялық құзыреттілікті дамытуға 
бағытталған инновациялық əдістер құрылымы (Т. Шонанов бойынша) 

 
«Өмірмен байланысты мəтіндік 

талдау» əдісі 
Оқушыларға жауапкершілік, 

еңбек, отбасы, достық тəрізді 
құндылықтардың негізінде жазылған 
қысқа мəтіндерді ұсынып, өз 
тəжірибесімен байланыстыру 

«Құндылық сөйлеу əрекеті» 
əдісі 

Берілген жағдаяттар бойынша өз 
пікірін білдіру; пікір білдіру үшін 
құндылық деректерді қамтитын тілдік 
бірліктерді меңгеру 

«Рефлексиялық тапсырма» əдісі Ауызша немесе жазбаша түрде 
өз жəне айналасындағы адамдардың 
іс-əрекеттеріне, пайымдарына баға 
беру; кері байланысты құндылық 
ұғымымен шендестіру 

«Құндылық диалог» əдісі Оқушылар мен мəтін/шығарма 
кейіпкерлері немесе тарихи тұлғалар 
арасындағы ойша сұхбат жүргізу 

«Жағдаяттық модельдеу» əдісі Нақты өмірлік жағдайларды 
тілдік тапсырма үлгісінде ұсыну 

 



Қ. Кемеңгерұлы тіл сабағын тек грамматика үйрету алаңы ретінде 
қарастырмаған. Оның зерттеулерінде тіл - ұлттық болмыстың, мəдени жадтың 
жəне рухани құндылықтардың тірегі. Бұл абстрактылы формула емес: ғалым тіл 
сабақтарын «елдіктің айнасы» деп атаған, яғни сабақта не болып жатса - ұлттық 
санада да сол қалыптасады деген ой. 

Тіл мен мəдениеттің сабақтастығы - Кемеңгерұлының барлық еңбектерін 
өткен өзек [84]. Бірақ бұл идеяның педагогикалық тəжірибеге қалай 
аударылатыны - жеке мəселе. Ұстанымды жариялау бір нəрсе, оны сабақтың 
нақты құрылымына енгізу - мүлдем басқа. 

Ғалымның қағидаттары негізінде қазақ тілі сабақтарында аксиологиялық 
құзыреттілікті дамытуға бағытталған инновациялық əдістер ұсынылды (4-кесте). 

 
4-кесте -  Қазақ тілі сабақтарында аксиологиялық құзыреттілікті дамытуға 

бағытталған бірқатар инновациялық əдістер құрылымы (Қ. Кемеңгерұлы 
бойынша) 

 
«Мəдени-мəтіндік 

интерпретация» əдісі 
Көркем мəтіндер мен ауыз 

əдебиеті үлгілерін мəдени əне 
құндылық тұрғысынан талдау 

«Ұлттық болмысқа ену» əдісі Белгілі бір тарихи немесе 
мəдени жағдаятқа енгізу арқылы 
оқушының сол ортадағы құндылық 
таңдауларын модельдеу 

«Сыни мəтіндік талдау» əдісі Оқушылар құндылықтарды 
қамтитын мəтіндерді салыстырып, 
олардың мазмұнындағы идеологиялық 
жəне құндылық астарларды 
саралайды 

 
Қазақ тілі сабағында аксиологиялық құзыреттілікті дамытуға бағытталған 

əдіс-тəсілдердің мазмұны оқушының құндылық санасын қалыптастыруға, оны 
белсенді таным субъектісі ретінде дамытуға жəне тілдік білімді рухани-мəдени 
мазмұнмен ұштастыруға негізделеді. Əдіс-тəсілдердің мазмұны конструктивті 
сипатта ұйымдастырылып, білім алушының дайын ақпаратты қабылдауымен 
тоқтамай, оның өз бетінше ойлауына, пікір қалыптастыруына, талдау жасауына 
жəне құндылықтарды қайта пайымдауына ықпал ету қажет. Мұндай мазмұн 
рефлексияға, диалогқа, пікірталасқа жəне шығармашылық əрекетке негізделуі 
арқылы білім алушының эмоционалдық, когнитивтік жəне мінез-құлықтық 
компоненттерін бірге дамытады. Бұл компоненттер дамыған оқушы қоғамда 
жеке тұлға тарапынан дамиды. Əдістер мазмұны тұлғаның тілдік жəне 
коммуникативтік құзыреттілігін жетілдіруге бағытталуы керек. Оның 
адамгершілік ұстанымдарын, əлеуметтік жауапкершілігін жəне мəдени санасын 
қалыптастыруға арналуы тиіс. Нəтижесінде осындай мазмұнда құрылған əдіс-
тəсілдер білім алушыны құндылықтарды саналы түрде меңгеретін, оларды 



өмірде қолдана алатын жəне өз əрекеттеріне жауапкершілікпен қарайтын 
тұлғаны дамытуға мүмкіндік береді. 
 

 



ҚОРЫТЫНДЫ 
 
Білім беру жүйесі жаңарып жатыр — бағдарламалар өзгерді, мазмұн қайта 

қаралды. Бірақ осы өзгерістердің бəрі оқушының рухани дамуын автоматты 
түрде қамтамасыз ете ме? Кіріспеде қойылған осы сұраққа зерттеу барысы нақты 
жауап беруге тырысты: қамтамасыз ете алмайды — егер бұл мəселе жүйелі, 
саналы, мақсатты күш-жігерсіз жүрсе. Дəл осы тұжырым зерттеудің өзегіне 
айналды жəне үш тараудың нəтижесінде дəлелденді. 

Зерттеудің бірінші міндеті аксиологиялық лингвистиканың теориялық 
негіздерін сараптауға бағытталды. Нəтижесінде анықталғаны: тіл — нейтралды 
жүйе емес. Ол тек ақпарат жеткізбейді, бір мезгілде бағалайды, қолдайды немесе 
шеттетеді. В.И. Карасик, Н. Арутюнова, Е. Вольф сияқты зерттеушілердің 
еңбектері негізінде тілдегі бағалауыш мағыналардың екі деңгейде жұмыс 
істейтіні анықталды: ашық лексикалық деңгей (жақсы/жаман, ұят/намыс) жəне 
жасырын мəдени деңгей — нейтралды сияқты көрінетін, бірақ іштей белгілі бір 
позиция қалыптастыратын тілдік бірліктер. Қазақ тіліндегі «жер», «ел», «ата», 
«намыс», «обал», «сауап», «аманат» сияқты концепт-сөздер осы екінші деңгейдің 
ең айқын мысалы. Олар жай лексика емес — мəдени-философиялық жүйенің 
тірегі. Аксиолингвистиканың Қазақстандағы дамуы 2000-жылдардан бастап 
белсенді жүріп жатқанымен, тілдің осы жасырын аксиологиялық қабатын мектеп 
оқытуына жүйелі түрде енгізу мəселесі əлі де толық шешілмеген. 

Қазақ тілінің халық даналығын, тарихи жадыны жəне мəдени мұраны 
сақтайтын қызметі зерттеудің теориялық бөлімінде жан-жақты қарастырылды. 
А. Байтұрсынұлы, Ə. Қайдар, Н. Уəлиев, Л.Н. Гумилев еңбектеріне сүйене 
отырып, мынадай қорытынды жасалды: мақал-мəтелдер, шешендік сөздер, 
фразеологизмдер, тұрақты тіркестер — бұлар тек көркем мұра емес, халықтың 
ғасырлар бойы жинақтаған этикалық, əлеуметтік жəне тарихи тəжірибесінің 
тілдік формасы. «Ата көрген оқ жонар, ана көрген тон пішер», «Елі үшін еңіреген 
ер өлмейді» сияқты тіркестердің артында жай ырғақ жоқ — нақты мəдени код 
жатыр. Осы кодты оқушыға жаттанды сөз ретінде емес, мəдени мазмұн ретінде 
жеткізу — қазақ тілі мұғалімінің басты педагогикалық міндеттерінің бірі. Зерттеу 
осы міндетті теориялық тұрғыдан негіздеп, практикалық жолдарын ұсынды. 

Зерттеудің практикалық бөлімінде 6-сыныпқа арналған қазақ тілі оқулығы 
(Ермекова, Отарбекова, Тоқтыбаева, 2018) аксиологиялық контент-талдауға 
алынды. Барлығы 207 мəтін төрт категория бойынша жіктелді: ғибратты сөздер 
(14), тапсырма мəтіндері (134), өлеңдер (40), «Артық болмас білгенің» айдары 
(19). Жиілік талдауы бірнеше маңызды нəтиже берді. 

Бірінші: «тіл», «тарих», «мəдениет», «ел», «жер», «табиғат», «халық», 
«салт-дəстүр» сияқты аксиологиялық лексика оқулықта тұрақты қайталанады. 
Бұл кездейсоқ емес — оқулық мазмұнында белгілі бір құндылықтық бағыт 
жүйелі түрде сақталған. 

Екінші: аксиологиялық жүктеме тараулар бойынша біркелкі таралмайды. 
«Ұлттық жəне отбасылық құндылықтар» тарауында ол айқын, ал «Ғылым мен 
технологиялар» тарауында іс жүзінде байқалмайды. Бұл — жүйелік кемшілік. 



Үшінші жəне ең маңыздысы: мəтіндердегі аксиологиялық мазмұнның 
болуы оқушының сол мазмұнды қабылдайтынын автоматты түрде білдірмейді. 
Ғибратты сөздер — 207 мəтіннің тек 14-і — оқушыны ойлануға, бағалауға 
шақырады, бірақ оларды аксиологиялық тұрғыдан ашатын тапсырмалар жүйесі 
жеткіліксіз. Оқушы мəтінді оқиды, грамматикалық тапсырманы орындайды — 
құндылықтық мазмұнға тоқталмайды. Осы олқылықты жою — оқу-əдістемелік 
кешендерді жаңғыртудың нақты бағыты ретінде ұсынылды. 

Зерттеу барысында А. Байтұрсынұлының тіл оқытудағы екі деңгейлі 
концепциясы — мəтіннің түрінің ғылымы жəне тілінің ғылымы — 
аксиологиялық тұрғыдан қайта пайымдалды. Грамматикалық категориялардың 
— зат есімдер, сын есімдер, үстеулер, фразеологизмдер, одағайлар — тікелей 
аксиологиялық потенциалы барлығы дəлелденді. Дерексіз зат есімдер (адалдық, 
мейірім, намыс, жауапкершілік) оқушыны моральдық категориялармен 
таныстырады. Сапалық сын есімдер бағалауыш ойлауды дамытады. Мезгіл 
үстеулері уақытты сезінуді, жауапкершілікті, жоспарлауды қалыптастырады. 
Одағайлар эмпатия мен эмоционалдық мəдениеттің тілдік формасы болып 
табылады. «Ілік септігі» тақырыбын «Атамның үйі», «Халқымның жері», 
«Елімнің тілі» тіркестері арқылы меңгерту — грамматикалық нəтиже бірдей 
болғанымен, оқушының санасында тіл тиесілілік, байланыс, мұра ұғымдарымен 
байланысатын аксиологиялық тəсіл — осының нақты мысалы. 

Аксиопедагогика — педагогика мен аксиологияның қиылысында пайда 
болған бағыт — тілдік білім беруді тек білім мен дағды қалыптастыру ретінде 
емес, тұлғаның құндылықтық жүйесін дамыту ретінде қарастырады. Зерттеу 
барысында сабақтың үш деңгейі — білімдік, дағдылық, аксиологиялық — 
анықталып, үшінші деңгейдің ең жиі назардан тыс қалатыны көрсетілді. 

Аксиопедагогикалық тəсілдің негізгі принципі: оқушыны дайын 
құндылықтарды қабылдаушы ретінде емес, оларды өзі талдайтын, 
салыстыратын, қайта пайымдайтын белсенді субъект ретінде қарастыру. Бұл 
принцип Байрамның мəдениетаралық құзыреттілік моделімен, Жапониядағы 
EFL тəжірибесімен жəне Канаданың екітілді білім беру жүйесімен үндеседі. 
Алайда шетелдік модельдерді қазақстандық мектепке тікелей «аудармасы» мен 
қолдануы жеткіліксіз — контекст басқа, оқушы басқа, мектептің жағдайы басқа. 
Бұл тұс жеке зерттеуді қажет ететін ашық мəселе ретінде анықталды. 

Мұғалімнің аксиопедагогикалық тəсілдегі рөлі ерекше атап өтілді: ол тек 
білім беруші емес, оқушы байқап отыратын құндылықтық үлгі. Мұғалімнің 
өзінде аксиологиялық ұстаным болмаса, ең жақсы жасалған сабақтың өзі 
күтілген нəтиже бермейді. Бұл — жүйелік шындық. 

Зерттеудің əдістемелік бөлімінде Т. Шонанов пен Қ. Кемеңгерұлы 
еңбектеріне сүйене отырып, қазақ тілі сабағында аксиологиялық құзыреттілікті 
дамытуға бағытталған нақты əдістер жүйеленді. «Инновациялық» деп аталған 
бұл əдістердің мəні — жаңа технология немесе жаңа термин емес, қолданыстағы 
педагогикалық тəсілдерді аксиологиялық мазмұнмен толтыру. 

Құндылық талдау əдісі оқушыны заттар мен құбылыстарды тек ақпараттық 
емес, моральдық жəне эстетикалық өлшемдер арқылы бағалауға үйретеді. 
Сəйкестендіру əдісі эмпатияны, яғни басқаны түсіну қабілетін — аксиологиялық 



құзыреттіліктің негізгі компонентін — қалыптастырады. Рефлексия əдісі 
оқушының өз іс-əрекетін моральдық нормалармен салыстыра алу, өзін-өзі 
бағалай алу дағдысын береді. Диалог əдісі — ауызша, жазбаша, көркем-бейнелік 
формада — пікір айту, тыңдау, өз позициясын қайта қарастыру тəжірибесін 
береді. «Жетіген» ойын технологиясы ұлттық тəрбиені тілдік материал арқылы 
беретін табиғи педагогикалық жол ретінде бағаланды. 

Бірақ бір шындықты айту қажет: осы əдістердің бəрі мұғалімнің өзіне де 
белгілі бір дайындықты талап етеді. Рефлексия жүргізгісі келген мұғалімнің 
өзінде рефлексия болуы керек. Диалог ұйымдастырғысы келген мұғалім 
диалогқа дайын болуы керек. Əдіс тек форма — оны тіршілікке толтыратын 
мұғалімнің аксиологиялық ұстанымы. 

Кіріспеде үш жаңашылдық белгіленген болатын. Зерттеу нəтижесінде 
олардың əрқайсысы іске асты. 

Біріншіден, аксиологиялық құзыреттілік ұғымы қазақ тілін оқыту 
əдістемесі аясында кешенді түрде жүйеленді. Бұл ұғым тек моральдық тəрбие 
немесе мəдени білім беру деңгейінде ғана қарастырылмай, тілдік дағды, мəдени 
таным, этикалық ұстаным жəне рефлексиялық ойлаудың тұтас жүйесі ретінде 
анықталды. 

Екіншіден, аксиологиялық құзыреттілікті дамытудың бүгінгі жағдайы 
нақты деректермен сараланды. 6-сынып оқулығының 207 мəтінін талдаған 
контент-зерттеу мынаны көрсетті: аксиологиялық мазмұн бар, бірақ ол біркелкі 
емес, жүйесіз жəне оны ашатын тапсырмалар жетіспейді. Бұл — бағдарламалық 
деңгейдегі жүйелік кемшілік, жеке мұғалімнің ықпалынан тыс тұрған мəселе. 

Үшіншіден, мəтіннің аксиологиялық мазмұнын анықтаудың тəжірибелік 
тəсілдері нақтыланды. Аксиологиялық лексиканың жиілік талдауы, мəтін 
категорияларын салыстырмалы зерттеу, аксиологиялық талдау процедурасы — 
осылар оқу-əдістемелік кешендерді жасауда жəне сабақ жоспарын құруда 
қолдануға дайын нəтиже ретінде ұсынылды. 

Зерттеу нəтижелері негізінде бірнеше практикалық ұсыныс 
тұжырымдалды. 

Қазақ тілі сабақтарының мазмұнына құндылық компоненті жүйелі түрде 
енгізілуі тиіс. Əрбір тақырыптың аксиологиялық əлеуеті алдын ала анықталып, 
сабақтың мақсатына жазылуы қажет — «білімдік» мен «тəрбиелік» мақсатты 
бөлек жазудан гөрі, оларды тұтас аксиологиялық бағытта біріктіру орынды. 

Оқу мəтіндері аксиологиялық тұрғыдан іріктелуі керек. Ұлттық жəне 
жалпыадамзаттық құндылықтарды бейнелейтін мазмұн тек тарау тақырыбымен 
шектелмей, бүкіл оқулықта тепе-тең таралуы тиіс. Ғибратты сөздердің үлесін 
арттыру — оқулық авторлары алдындағы нақты міндет. 

Мəтінмен жұмыста аксиологиялық талдау міндетті компонент ретінде 
қарастырылуы орынды: оқушы мəтіндегі құндылықтарды анықтайды, 
бағалайды, өз позициясын білдіреді, кейіпкермен салыстырады. 

Мұғалімдердің аксиологиялық құзыреттілігін арттыруға бағытталған 
арнайы курстар мен семинарлар қажет. Университет деңгейінде болашақ 
педагогтарды даярлау бағдарламасына аксиологиялық бағыттағы курстарды 
енгізу — жүйені тамырдан нығайтатын шешім. 



Зерттеудің басты тұжырымы мынада: қазақ тілі сабағы — аксиологиялық 
құзыреттілікті дамытудың тиімді алаңы. Бұл мүмкіндік тілдің табиғатында бар, 
оқулық мəтіндерінде бар, педагогикалық дəстүрде бар. Т. Шонанов «Бірінші 
басқышта ана тілі» оқулығынан бастаған жолды Қ. Кемеңгерұлы тіл сабақтарын 
«елдіктің айнасы» деп бағалай отырып жалғастырған. Қазіргі міндет — осы 
идеяны тек ұстаным деңгейінде ұстамай, нақты сабақ жоспарына, тапсырмалар 
жүйесіне, мұғалімдер даярлауына айналдыру. 

Бірақ бұл — аяқталған нəтиже емес. Тіл мен аксиология бағытындағы 
зерттеулер жалғасуы тиіс. Жоғары сыныптардағы оқулықтарды контент-талдауға 
алу, мұғалімдердің аксиологиялық құзыреттілігін диагностикалау, инновациялық 
əдістердің нəтижелілігін эксперимент арқылы тексеру — болашақтың ғылыми 
міндеттері. Бір мектепте, бір сыныпта, бір мұғалімнің бір сабағында дұрыс 
айтылған бір сөз де — егер ол оқушының ішкі дүниесіне жетсе — осы зерттеудің 
ең кішкентай, бірақ нақты нəтижесі. 

 
 



 

Қосымша 1. Жалпы білім беретін мектептің 6-сыныбына арналған 
қазақ тілі оқулығының əр тарауы бойынша аксиологиялық контент-
талдау. 

 
 

 
2-сурет – «Қазақстандағы көрікті жерлер. Лексикография» тарауында 

аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 
 

 

 
3-сурет – «Ұлттық жəне отбасылық құндылықтар. Фонетика» тарауында 

аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 

ұлт - 5

ел - 6

тарих - 8жер - 9

табиғат - 11

рух - 5

ұлт - 11

дәстүр - 15

ата-ана - 11

жер - 6

тіл - 17

халық - 12

тарих - 5



 

 
4-сурет – «Əлемнің жеті кереметі. Лексикография» тарауында 

аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 
 
 

 
 

5-сурет – «Астана – мəдениет пен өнер ордасы. Лексика» тарауында 
аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 

 
 
 
 

тарих - 8

жер - 8

уақыт - 6

ұлт - 8

мәдениет - 5

халық - 8

өнер - 13



 

 
 

 
 

6-сурет – «Тарихи тұлғалар. Лексика» тарауында аксиологиялық 
лексиканың кездесу жиілігі 

 
 
 

 
7-сурет – «Су – тіршілік көзі. Қазақстандағы өзен-көлдер. Морфология» 

тарауында аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 
 

тіл - 12

жер - 5

оқу - 6
білім - 7

ұлт - 8

өнер - 5

жер - 18

халық - 12

тіл - 5



 

 

 
8-сурет – «Спорт. Белгілі спорт жұлдыздары. Морфология» тарауында 

аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 
 
 
 

 
 

9-сурет – «Қазақ халқының əдет-ғұрыптары мен салт-дəстүрлері. Наурыз. 
Морфология» тарауында аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 

 
 

денсаулық - 9

өнер - 5

батыр/ер - 7

еңбек - 6

жеті ата - 8

қарым-қатынас -
6

халық - 8

қуаныш - 6

салт/дәстүр - 7

жақсылық - 5

құрмет/сый - 6



 

 
10-сурет – «Əлемдегі ірі кітапханалар. Морфология» тарауында 

аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 
 
 

 
 

11-сурет – «Ғылым мен технология жетістіктері. Пунктуация» тарауында 
аксиологиялық лексиканың кездесу жиілігі 

 

 

 

оқу - 8

уақыт - 9

халық - 7

білім/ғылым - 12тіл - 8

рухани - 6

мәдениет - 5

шындық/ақиқат
- 7

ұлт - 9

ғылым - 17

білім/ғылым - 10
оқу - 6

ақиқат - 8

тарих - 5

болашақ - 5
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